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Didascaliae apostolorutn fragmenta Veronensia Latina. Accedunt 

canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptioruin reliquiae. Ed. 

Edm. Hauleb. Fase. I: Praefatio, fragmenta, imagines. [XII u. 121 S.] 

gr. 8. geh. n. 4.-r 
Di eis. Hermann, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
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Dziatzko, Geheimrat Dr. K., Professor und Oberbibliothekar an der 
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Wissenschaften Nr. I.) [II u. 100 S.l Lex.-8. geh. n. JC 3.—* t 
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Oinotros — Orestes. [Sp. 801—960.] Lex.-8. Jede Lieferung geh. 
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Vorrede. 

Die Sammlung, deren ersten Band ich hiermit der Öffentlichkeit 
übergebe, soll in zwangloser Folge die wichtigeren Reste der syrisch- 
aristotelischen Litteratur des 5. bis eiuschliefslich 8. Jahrhunderts 
allgemein zugänglich machen, wobei jedoch aus praktischen Rück- 
sichten die syrischen Aristotelesübersetzungen (samt den Über- 
setzungen der slgaymy^ des Porphyrios) und das grofse philosophische 

Hauptwerk des Sergios von Rlüfain (JlxbA»j JoaÖ9 cod. Mus. 
Brit. add. 14658 fol. 1 — 60) leider wenigstens vorerst aufser Betracht 
bleiben müssen. 

Dafe eine derartige Veröffentlichung, die für das Studium der 
syrischen Philosophie eine breitere Grundlage schafft, einem Be- 
dürfnis begegnet, unterliegt wohl keinem Zweifel. Welche Bedeu- 
tung im allgemeinen der Thätigkeit der christlichen Syrer als Ver- 
mittler griechischen Geistesgutes zukommt, darüber herrscht unter 
den Kundigen so ziemlich einerlei Meinung. 1 ) Armenier und Perser 
und in unvergleichlich höherem Grade der Osten der arabischen 
Kulturwelt haben unmittelbar, der Westen dieser Kulturwelt, das 
mittelalterliche Judentum und nicht zuletzt das geistige Leben in 
der lateinischen Kirche wenigstens mittelbar die Früchte dieser 
Thätigkeit geerntet. In der Geschichte des menschlichen Geistes 
vom Zeitalter des Neuplatonismus bis zum Zeitalter der Renaissance 
behauptet auch die gelehrte Arbeit der Syrer ihre feste Stelle — 
die bescheidene Stelle einer Kärrnerarbeit freilich. Aber auch diese 
Arbeit mufste gethan werden und, gethan, gehört sie der grofsen 
lückenlosen Kette geschichtlicher Entwickelung an, in der das unter- 
geordnetste Glied so gut als das bedeutsamste seine eigentümliche 

1) Vgl. Die grundlegende Darstellung von Wen rieh, De auetorum grae- 
corum versionibus et commetUariis syriacis, arabicis, armeniacis persicisque com- 
mentatio. Lipsiae 1842 S. 4 — 22, dazu etwa besonders Bänan, De philosophia 
peripatetica apud Suros S. 1, ßergk, Griechische Litteraturgeschichte I 166 f., 
Bernhard y, Grunariß der Griechischen Litteratur I 4 703, Nicolai, Griechische 
Litteraturgeschichte in neuer Bearbeitung III, 26f., Dieterici, Die Philosophie 
der Araber im X. Jahrhundert n. Chr. \ 41 — 44. 228, Lippert, Studien auf 
dem Gebiete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur I, 26. Ich selbst habe 
meine Anschauung Lucubrationes Syro-Graecae. Lipsiae 1894 (Jahrbb. f. Philo- 
logie Sappl. Bd. AXT) S. 857 f. angedeutet, und namentlich Nestle in der Zeit- 
schrift für das Bayrische Gymnasialwesen 1895, S. 152 ist mir entschieden bei- 
getreten. 
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Art unsterblicher Lebenskraft, unverlierbaren Wertes besitzt. Wir 
haben — vor noch nicht eben langer Zeit — unter der bahnbrechenden 
Führung Krumbachers an der byzantinischen einer ehedem von 
ästhetischem Vorurteile und zünftigem Dünkel bei Seite geworfenen 
Kultur und Litteratur historisch gerecht zu werden gelernt. Wir 
werden das Nämliche auch der syrischen gegenüber lernen müssen 
und es liegt in der Natur der Dinge, dafs ein hervorragendes Inter- 
esse alsdann die Beschäftigung der Syrer mit demjenigen Griechen 
behaupten wird, der für sie wie für das ganze Mittelalter die eigent- 
lich fundamentale Auctorität auf dem Gesamtgebiete menschlichen 
Wissens war. 

Dieses Interesse ist aber weiterhin nicht einmal ausschliefslich 
ein historisches. In den arabischen Übersetzungen, deren wir — 
— abgesehen von Ethik, Politik und Zoologie — für jedes der 
hauptsächlichen äxQoaiiauxä övyyQa^iiata des Aristoteles mindestens 
eine besitzen 1 ), liegt für die tcqIöls des griechischen Aristotelestextes, 
in der selbständigen philosophischen Litteratur der Araber von al- 
Kindl bis Ibn Rusd für die Geschichte der Philosophie ein reicher 
Schatz noch so gut als vollständig ungehoben. Ihn zu heben wird 
uns niemand besser helfen, als die Lehrer der Araber in griechischer 
Wissenschaft. Ja, wir werden ihrer Hilfe bei der philologischen 
wie bei der philosophiegeschichtlichen Arbeit, auf die wir hier hin- 
gewiesen werden, schlechterdings nicht entraten können. Angesichts 
jeder arabischen Aristotelesübersetzung ist, ehe man daran denken 
kann, aus ihr einen textkritischen Gewinn zu ziehen, vor allem die 
Frage zu beantworten, ob sie aus dem griechischen Originale oder 
aus einer älteren syrischen Übersetzung geflossen ist. Müssen wir, 
wie dies, wenn auch nicht immer, so doch häufig genug der Fall 
sein wird, auf Grund sorgfältiger Prüfung ihres Sprachgebrauches 
das Letztere annehmen, dann ist es unerläfslich, mit der erkannten 
Thatsache einer syrischen Überlieferungsstufe auch auf Schritt und 
Tritt zu rechnen, bei jeder einzelnen Abweichung des arabischen 
vom griechischen alle durch das Mittelglied eines syrischen Textes 
gegebenen Fehlerquellen zu berücksichtigen, mit einem Worte nicht 
so sehr von dem vorliegenden arabischen, als vielmehr von einem 
erst wiederherzustellenden syrischen Wortlaute auszugehen. Arbeiten, 
wie diejenigen von Zenker 2 ) für die xccrriyoQiai und von Margo- 



1) Vgl. die ausgezeichnete Zusammenstellung von Klamroth, Z. D. M. G. 
XLI, 439 — 441, wo m den Fufsnoten auch die betreffenden Handschriften nam- 
haft gemacht sind. Eingehender, aber zu rascher Orientierung zu weitschichtig, 
ist der entsprechende Abschnitt bei Steinschneider, Beihefte zum Centralblatt 
für Bibliothekswesen, XII, 29 — 91, durch beide neuere Arbeiten überholt derjenige 
bei Wenrich, S. 126—175. 

2) Aristotelis categoriae graece cum versione arabica Isaaci Honeini filii ed. 
J. Th. Zenker. Lipsiae 1846. 
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liouth 1 ) für icsqX itotriTLxrjg, die so scheinbar weitgehenden Forde- 
rungen ganz und gar nicht entsprechen, beweisen am schlagendsten 
die Berechtigung derselben. Die bunte Menge angeblicher Text- 
varianten, die hier wie dort eine rein mechanische Vergleichung der 
arabischen Übersetzung mit der griechischen Vulgata zu Tage ge- 
fordert hat, ist nur dazu angethan, den besonnenen Vertreter klas- 
sisch-philologischer xQLtLxt] mit unverdientem Mifstrauen gegen das 
ganze ihm in arabischen Übersetzungen gebotene Material zu er- 
füllen. 8 ) Besten Falles d. h. wenn er sich vor bedauerlichen Verall- 
gemeinerungen hütet und nur die einzelne Leistung ablehnt, wird er 
noch immer nur allzu leicht geneigt sein, im Besitze einer kritischen 
Technik, die durch eine lange Schultradition einen hohen Grad von 
Zuverlässigkeit erlangt hat, mit hochmütigem Lächeln auf das wohl- 
gemeinte Bemühen des Orientalisten herabzusehen, der ihm noch in 
den Zeiten der Aldinae und Iuntinae zu stecken scheint. — Was 
dann die originale philosophische Litteratur in arabischer Sprache 
anlangt, so sieht Dieterici 8 ), dem das quellenmälsige Studium 
der arabischen Philosophie genau so viel als seine Begründung 
verdankt, die nächste Aufgabe der Forschung auf diesem Gebiete 
darin, die „in den philosophischen arabischen Texten enthaltenen Sinne 
der Worte lexikalisch eu bestimmen" Der hohe praktische Wert der 
syrischen Aristotelea liegt hier darin, dafs sie uns das Medium 
kennen lehren, durch das die arabischen Begriffe sich aus den 
entsprechenden griechischen entwickelten. Ein griechisch -syrisch- 
arabisches Lexikon der philosophischen Terminologie — auf dem 
Papiere oder im Kopfe des Geschichtschreibers, das gilt natürlich 
gleich — ist die erste Vorbedingung für eine Geschichte der orien- 
talischen Philosophie im Mittelalter, die mehr wäre als eine Dilet- 
tantenarbeit. 4 ) 

Es ist kein Geringerer als E. Renan, der bereits die so in den 
litterarischen Resten des syrischen Aristotelismus sich darbietende 
wissenschaftliche Gesamtaufgabe erkannte und in dem kleinen Büch- 
lein De philosophia peripatetica apud Syros. Parisiis 1852 einen ersten 



1) Analecta Orientalin ad poeticam Aristoteleam edidit D. Margoliouth. 
Londinii 1887. 

2) Bezüglich der Arbeit von Margoliouth vgl. Di eis, Deutsche Litter atur- 
zeitung 1888, S. 167 ff. und Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1888, S. 49 ff., 
Gomperz, Sitzungsberichte der Wiener Akademie 1888, S. 513ff , Susemihl, 
Berliner philologische Wochenschriß 1891, S. 1546 ff. und Bursians Jahresbericht 
1891, S. 154ff., sowie Index lectionum Gryph. 1892, XIX ff.. Immisch, Philo- 
logus 1896, S. 23, der mit Unterstützung So eins an den arabischen Text heran- 
trat. Nicht viel vorsichtiger als Margoliouth zeigte sich Zenker. 

3) Die Abhandlungen der Ichwdn es-Safd in Auswahl. Leipzig 1886. Vor- 
wort. S. XVIII. 

4) Zu dem Gesagten vgl. die ebenso präcisen als treffenden Ausführungen 
> HoffmannB, De hermeneuticis apud Syros Aristotelis, S. V. 
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und grundlegenden Beitrag zu ihrer Lösung lieferte. Das Schrift- 
chen, in dem die Hand eines Meisters mit markigen Zügen die von 
späterer Detailforschung auszufüllenden cadres vorgezeichnet hat, ist 
heute in mehr als einer Einzelheit veraltet. Aber im Ganzen wird 
man sich des Eindrucks nicht erwehren können, auf der durch das- 
selbe eröflheten Bahn nicht weit fortgeschritten zu sein. 

Renan hatte keine Texte veröffentlicht und die Literatur- 
geschichte des syrischen Aristotelismus nur in ihren Grundlinien 
skizziert. Erweiterung, Vertiefung und Berichtigung unserer litteratur- 
geschichtlichen Kenntnisse, Bekaontgabe und Bearbeitung der in sy- 
rischer Sprache erhaltenen Reste philosophischer Litteratur selbst, 
das waren die zwei Aufgaben, die seine Arbeit dem Fleifse der Nach- 
kommenden stellte. 

Das litteraturgeschichtliche Material ist seit der Mitte des Jahr- 
hunderts durch Handschriftenkataloge wie diejenigen des British 
Museum von Wright 1 ) und der Bibliotheque Nationale von Zoten- 
berg 2 ), dann durch die Drucklegung der arabischen Werke des Ibn 
al-Nadim 8 ) und Ibn Abi Usaibfa 4 ) stark vermehrt worden. Eine 
erneute Verarbeitung dieses Materials wurde aber von keiner Seite 
versucht. Die auf die arabische Litteratur beschränkte Preisschrift 
Steinschneiders 5 ) und die Gesamtdarstellungen der syrischen Lit- 
teratur durch Bickell 6 ), Wright 7 ) und Duval 8 ) konnten die Lit- 
teraturgeschichte der syrischen Philosophie höchstens in vereinzelten 
Punkten fördern. Zwei Monographieen — diejenige Nöldekes über 
Bar- E/Jröjö 9 ) und meine eigene über Sergios von Ris'ain 10 ) sind 
gleichmäfsig den aristotelischen Studien ihrer Helden am wenigsten 
gerecht geworden. 

Die Fortschritte auf dem Gebiete der Textedition überragen kaum 



1) Catalogue of the syriac manuscripts in the British Museum acquired since 
the year J838. London, 1870—1872. 

2) Manuscrits orientaux. Catalogue des manuscrits syriaques et sabeens 
(mandaites) de la bibliotheque nationale. Paris 1872. 

3) Kitab al-Fihrist. Mit Anmerkungen, herausgegeben von G. Flügel. Be- 
sorgt von J. Rödiger und A. Müller. Leipzig 1871 f. 

4) Ibn Abi Usaibia, herausgegeben von A. Müller. Kairo- Königsberg 1884. 

5) Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen. Beihefte zum Öentral- 
blatt für Bibliothekstvesen. V (Einleitung). XII (Philosophen). Virchows Archiv 
für pathologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medicin. CXX1 V, 
115—137. 268—297. 455 488 (Ärzte). Z.D.M.G.L. 161—219. 337—417 (Mathe- 
matiker. Register zum Ganzen). 

6) Conspectus rei Syrorum litterariae additis notis bibliographis et excerptis 
anecdotis. Monasterii 1871. 

7) Artikel Svriac literature in Encycloplaedia Britannia XXII, S. 824 — 866. 
Mit Zusätzen als Buch A short history of Syriac literature. London 1894. 

8) Anciennes Litteratures Chretiennes. II La litterature syriaque. Paris 1899. 

9) Barhebräus in Orientalische Skizzen. Berlin 1892. S. 260—273. 

10) De Sergio Besainensi librorum graecorum interprete Syro in den Lucubra- 
tianes Syro-Graecae. S. 358—438. 
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die auf dem Gebiete der Literaturgeschichte gemachten. Die Veröffent- 
lichung des pseudoaristotelischen Buches icsqI xööpov itQbg'AXi- 
fytvdQov in der Übersetzung des Sergios durch Lagarde 1 ), der 
Logik des Paulus Persa durch Land 2 ), der xar^yop&a- Übersetzung 
Georgs des Araberbischofs durch Gottheil 8 ) und des mehrfach 
an die Übersetzung griechischer 7tQoXey6^eva rijg q>iloöoq>iag sich 
anschließenden Quadriviums des Severus bar Sakkü durch Ruska 4 ) 

— das alles ist im hohen Grade verdienstlich, aber noch immer 
herzlich wenig im Vergleiche mit der Summe handschriftlicher Schätze 
der Bibliotheken. 

Nur eine einzige Publikation hat — in der glücklichsten Weise 

— litteraturgeschichtliche Einzeluntersuchung mit mustergiltiger 
Herausgabe und Übersetzung neuer Texte verbunden, Hoffmanns 
Buch De Jwrtnenetiticis apud Syros Aristotelis. Lipsiae 1869 (in zweiter 
Auflage 1873). Obgleich sie ihren Gegenstand nicht erschöpfend 
behandeln konnte, stellt sich die in allen ihren verschiedenen Teilen 
gleich mustergiltige Spezialarbeit des Deutschen der bahnbrechenden 
allgemeinen Skizze des Franzosen ebenbürtig zur Seite. Ich kann 
nur an das alte in magnis voluisse sat est erinnern, indem ich gestehe, 
dafs sie das Vorbild meines Unternehmens bildet, das in weiterem 
Umfange syrische Texte philosophischen Inhaltes nicht nur bekannt 
geben, sondern ihr Verständnis und ihre Würdigung durch Über- 
setzung und Beifügung litteraturgeschichtlicher Untersuchungen for- 
dern soll. 

Vor allem hat sich nach langer Erwägung des Für und Wider 
das Beispiel Hoffmanns für mich bezüglich der Anordnung des 
Stoffes als mafsgebend erwiesen. So sehr mir, wäre ich meiner per- 
sönlichen Neigung gefolgt, eine historische Reihenfolge der Texte ent- 
sprochen haben würde, weil sie den geschichtlichen Entwicklungsgang 
des syrischen Aristotelismus hätte hervortreten lassen, entschlols ich 
mich zuletzt doch eine sachliche zu befolgen, zusammen zu stellen 
nicht, was der einzelne Syrer oder eine bestimmte syrische Schule 
für das Gesamtgebiet der aristotelischen Philosophie, sondern was 
die Gesamtarbeit der älteren Syrer für einen einzelnen Teil des 
aristotelischen Systems geleistet hat. Für die praktische Brauchbar- 
keit der Sammlung schien es mir günstiger, wenn je ein Band als 
in sich geschlossenes Ganzes nach Art der Arbeit Hoffmanns, 
nicht als das blofse Bruchstück eines Textebuches zu dem litteratur- 
geschichtlichen Abrifs Renans ans Licht träte. 

1) Analecta Syriaca. Londinii 1858. S. 134—168. 

2) Anecdota Syriaca. TV. Lugduni Batavorum 1875. S. 1 — 32. 1—30. 
cf. 99—113. 

3) The syriac versions of the categories of Aristotle in Hebraica IX, S. 166 
bis 215. 

4) Das Quadrivium aus Severus bar iSakkü's Buch der Dialoge. Leipzig 1896. 
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In zwei anderen Punkten der äufseren Einrichtung dieser Samm- 
lung glaube ich dagegen von Hoffmann abweichen zu sollen. Ich 
verzichtete nämlich einmal auf die mit griechischen Parallelstellen 
beschwerten Anmerkungen, mit denen er seinen Text begleitete. 
Wirklich erschöpfende griechische Quellennachweise werden min- 
destens solange unmöglich sein, als noch nicht alle erhaltenen Arbeiten 
des späteren griechischen Aristotelismus veröffentlicht sind, und 
blindlings ungefähre Parallelstellen zusammenzutragen , wäre zwar 
leicht, aber — so scheint es mir — noch mehr als mü&ig, wäre 
für eine methodische Quellenforschung sogar verwirrend. Ferner 
verzichtete ich auf das lateinische Sprachgewand, das Hoffmann 
seiner Arbeit gab. Nicht weniger als eine wohlberechtigte brief- 
liche Warnung Nöldekes hat die eigene Überzeugung, dafs kaum 
irgend eine Sprache zur Übersetzung semitischer Texte und zur Be- 
handlung semitistischer Gegenstände minder geeignet ist als die la- 
teinische, mich davon abgehalten ein Experiment zu wiederholen, 
zu dem ich mich in meinen Luaibrationes Syro-Graecae nur herbei: 
liefs, weil jene Erstlingsarbeit als klassisch-philologische Inaugural- 
dissertation gelten sollte und als solche in Leipzig nach altem Brauche 
noch immer in dem fragwürdigen Aufputze pseudociceronianischer 
Sprache auftreten mufste. 

Allerdings auch der Übertragung in ein lesbares Deutsch scheinen 
syrisch-philosophische Texte zu spotten. Die Syrer mufsten hundert- 
fach ihrer Sprache Zwang anthun, um dem so oft schon im Grie- 
chischen wenig anmutigen schulmäfsigen Ausdruck aristotelischen 
oder aristotelisierenden Denkens gerecht zu werden. In Terminologie 
und Syntax macht sich überall eine mechanische Nachbildung grie- 
chischer Diction geltend. Es ist nicht irgend ein freies, in natür- 
licher Eigenart erwachsenes, wenn auch noch so dunkles oder schwie- 
riges, sondern ein ganz und gar künstliches, von den Foltern und 
Schrauben einer lebensfremden Schulmeistermache verrenktes Idiom, 
dem hier der Übersetzer gegenübersteht Nur durch langatmige 
Umschreibungen und unter reichlicher Zuhilfenahme lateinisch- 
deutscher Fremdwörter ä la Quidität und Quotität — so scheint es — 
könnte er selbst in sehr verkünstelter Weise derartiges nachbilden. 
So habe ich mich denn nach vielem Zögern für einen, soweit ich 
sehe, bisher noch nicht gemachten Versuch entschieden. In eine 
ihrem Grundtenor nach deutsche Übersetzung füge ich, wo es irgend 
angeht, in möglichst weitem Umfange die Sprache der griechischen 
Termini ein, der das Syrisch der Verfasser sklavisch nachgebildet 
ist. Ich zweifle nicht daran, dafs ich im Einzelnen hier bald zu 
viel, bald zu wenig gethan habe. In der Sache selbst, hoffe ich, 
wird mein Verfahren auf die Dauer keine ernste Mifsbilligung finden, 
wenn es auch beim ersten Hinsehen manches Auge verletzt. Andere 
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als mit der griechischen Terminologie des Aristoteles und der Ari- 
stotelescommentatoren vertraute Leser werden meine Übersetzungen 
ohnehin nicht finden; solchen aber sollte es nur angenehm sein können, 
wenn sie überall den ihnen geläufigen griechischen Ausdruck, nicht 
die Umschreibung eines ihnen unbekannten syrischen antreffen. 

Ebenso gebe ich mich der Hoffnung hin, dafe man sich mit der 
von mir gewählten Begrenzung des Gegenstandes leicht wird ein- 
verstanden erklären können. Ich beschränke mich zunächst grund- 
sätzlich auf die Syrer des V. bis VITI. Jahrhunderts. Im IX. Jahr- 
hundert ist die Sprache der syrisch-christlichen Aristoteliker regelmäßig 
die arabische. Das gilt von der um den grofsen Hunain ibn Ishäq 
sich gruppierenden älteren, so gut als von der, wie es scheint, an 
Abu Ishäq Ibrahim al-Quwairl anknüpfenden jüngeren Gelehrten- 
schule von Bagdad. Was ferne vom Chalifenhofe in dieser Zeit noch 
in syrischer Sprache geschrieben wurde, wie der Aristotelescommentar 
des Müse bar Keqpö, ist beinahe spurlos untergegangen. Es folgt 
die Periode tiefsten Standes der aristotelischen Studien der Syrer 
und dann eine scheinbar glänzende Wiedergeburt derselben in der 
Zeit der mit Dionysios bar Sallßi und der Schule des Sem'ön 
SanqMäwäjä beginnenden allgemeinen Renaissance syrischen Geistes- 
lebens bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Aber der Aristotelis- 
mus der neuen Epoche zeigt ein wesentlich verändertes Gesicht. 
Aus Lehrern sind die Syrer Schüler der Araber geworden. An die 
Stelle des Aristoteles selbst und seiner griechischen Commentatoren 
treten für sie als Quelle philosophischer Belehrung Abhandlungen 
wie diejenige des al-Kindl, al-Färäbi oder der Ichwän al-Safä 
und encyklopädische Werke wie diejenigen des Ibn Sinä. In jedem 
Falle durchaus unselbständig, übertragen jetzt die syrischen Aristo- 
teliker die arabische Philosophie ins Syrische, ähnlich wie einst 
Cicero die griechische ins Lateinische übertragen hatte. Für eine 
Darstellung der original -syrischen Philosophie und ihrer Litteratur 
kommen ihre Arbeiten nur soweit in Betracht, als sie neben arabischen 
auch ältere syrische Texte als Quelle benützen. Das ist beispiels- 
weise noch ziemlich durchgängig bei dem vielleicht überhaupt nicht 
erst dieser letzten Periode des syrischen Aristotelismus angehörenden 
Bäzüd, bereits entschieden weniger bei Severus bar Sakkü, so 
gut wie gar nicht mehr bei Bar- f E/3röjö der Fall, dessen ganze 
philosophische Schriftstellerei in der Caprice gipfelt, der Ibn Sinä 
seines Volkes zu sein. 

Im Gegensatz zu dieser zeitlichen Beschränkung glaubte ich in 
einer anderen Hinsicht dagegen die Grenzen nicht zu eng abstecken 
zu sollen: soferne nämlich gewifs auch die syrisch -arabischen Ari- 
stotelesbiographieen und die Leistungen der Syrer für die elgayaryij 
einzubegreifen waren. Bezüglich der elgayayij wird man meinen 
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Standpunkt sofort als begründet anerkennen. Die Schrift, die in 
der lateinischen Ubersetzung des Boethius auch für das Abendland 
lange Zeit das Grundbuch der formalen Logik war, hat Syrern und 
Arabern stets als erstes der Bücher des aristotelischen Organons ge- 
golten. Selbst ein Ibn Rusd vermochte sich ihrer Auctorität nicht 
zu entziehen und inferiorere Geister haben sie wohl auch kurzer 
Hand zu einer eigenen Arbeit des Stagiriten gestempelt. 1 ) Wenn 
nicht alles täuscht, hat es sogar in der Entwickelung der syrischen 
Philosophie nicht an Zeiten und Kreisen gefehlt, deren ganzes „ari- 
stotelisches" Studium in dem Studium des Büchleins von den itivxe 
(pcovaC bestand. — Auch das wird mir unbedingt zugegeben werden, 
dafs, nachdem ich mich für eine sachliche Anordnung des Stoffes 
entschieden hatte, an die Spitze der Sammlung die Beantwortung 
der Frage treten mufste: „Was haben die Syrer über Person und 
Lebensumstände des Aristoteles gewufst und aus welchen Quellen 
haben sie ihr Wissen geschöpft?*' Bedenken könnte nur erwecken, 
dafs ich es nicht bei der Edition der zwei in syrischer Sprache er- 
haltenen yivr\ bewenden liefs, sondern es unternahm auch das ge- 
samte auf syrischer Grundlage ruhende arabische Material zur Bio- 
graphie des Stagiriten aufzuarbeiten. Ob ich das Richtige gethan 
habe, mögen die Leser beurteilen. Ich würde zufrieden sein, wenn 
das, was ich hier — auf das Gebiet der arabischen Litteratur über- 
greifend, — biete, nicht als wertlos empfunden wird, gleichviel, ob 
man mit der Stelle einverstanden ist, an der ich es biete, oder nicht. 
Nachdem ich soweit gegangen war, hätte es vielleicht nahe gelegen, 
auch noch einen Schritt weiter zu gehen. Auch jenseits der drei 
syrischen Biographieen, auf welche ich die arabischen Nachrichten 
glaube zurückführen zu dürfen, eröffnen sich ja die bedeutsamsten 
Fragen. Welches ist das Verhältnis dieser zu den erhaltenen grie- 
chischen? Welches sind die gemeinsamen Quellen der griechischen 
und der syrisch-arabischen Überlieferung und auf welche Quelle geht 
die einzelne biographische Nachricht zurück? Welche Quellen oder 
welche Quelle hat vor allem Ptolemaios Chennos in seinem Ttcva^ 
t&v 'AQiözotdAovg övyyQa^drcov verwertet? Welches ist das Ver- 
hältnis dieses ntvofe zu Andronikos von Rhodos? — Es scheint, 
als würde erst die Antwort auf derartige Fragen einigermafsen die 
mühevolle Arbeit belohnen, die zunächst auf dem Trümmerfelde 
wirr durcheinander geworfener syrisch-arabischer Überlieferung zu 
thun war, und doch fürchtete ich, wenn ich sie zu geben versuchte, 
zweifellos über den natürlichen Rahmen meines gegenwärtigen Unter- 

1) Vgl. die Bemerkungen Steinschneiders Beihefte XII, S. 97 ff. , die 
Ausführung Ibn Chaldün's Prolegomenes ed. Quatremere III, S. 112 und die 
blühende Verwirrung bei al-Ja f qübi ed. Houtsma I, S. 144f. bezw. Z.D.M.G. 
XLI, S. 420 ff. 
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nehmens hinauszugehen. Was ich etwa in diesem Sinne zu sagen 
hätte, sollte an anderer Stelle gesagt werden. Mindestens mit den 
nur sehr scheinbar abschliefsenden ersten Teil der Untersuchungen 
Littigs zu Andronikos von Rhodos 1 ) werde ich mich auf Grund 
meiner Behandlung des Ptolemaios-fftVaj; noch irgendwo und irgend- 
wie auseinandersetzen müssen. 

Auch ohne derartige Streifzüge auf das rein gräcistische Gebiet 
genügen die Biographieen und die ffeayoiyif-Commentare völlig, um 
diesen ersten Band zu füllen. Der zweite, dritte und vierte soll, so 
Gott will, die syrischen Erklärungsschriften zu je einer der drei 
ersten Schriften des Organons, ein fünfter endlich Metaphysik, Physik 
und Psychologie des Aristoteles bei den Syrern zum Gegenstand 
haben. Zu den späteren logischen Schriften und zur apaxrtxi) (puko- 
öoq>ta werden sich nennenswerte Syriaca aus älterer Zeit schwerlich 
beibringen lassen. 

Ich kann diese einleitenden Bemerkungen nicht schliefsen, ohne 
mit warmer Dankbarkeit der vielfachen Unterstützung zu gedenken, 
deren bisher meine Arbeit auf einem noch so wenig bebauten Felde 
sich zu erfreuen hatte. Se. Kgl. Hoheit der Grofsherzog von 
Baden hat durch die gnädige Bewilligung eines Stipendiums aus 
dem Fonds für Künste und Wissenschaften mir eine vom Ende 
Februar bis Ende Juni 1897 dauernde Studienreise nach Rom und 
anderen Städten Italiens ermöglicht, die neben syrisch -patr istischen, 
vor allem meinen syrisch - aristotelischen Studien zu Gute kam. 
Mein lieber Vater, der verstorbene Grofshzgl. Landgerichtspräsident 
R. Baumstark in Mannheim, der älteste und treueste Freund mei- 
ner wissenschaftlichen Bestrebungen, von aufrichtigster Teilnahme 
für alles erfüllt, was mit Hellas im Zusammenhange steht, hat auch 
diese Arbeit — oft in schweren Tagen — mit regem Interesse ver- 
folgt und durch materielle Aufwendungen gefördert, vor allem indem 
er schon im Spätherbst 1896 mir einen ersten, kürzeren Studien- 
aufenthalt in Rom möglich machte. Herr Professor Dr. J. Ruska 
in Heidelberg hat in selbstlosester Weise für mich die in diesem 
Bande gedruckten Stücke des Severus bar Sakkü aus der ihm 
von der Kgl. Universitätsbibliothek zu Göttingen zur Ver- 
fügung gestellten Handschrift abgeschrieben. Die Verlagsbuchhand- 
lung B. G. Teubner in Leipzig hat durch die Verlagsübernahme 
das Anslichttreten meiner Arbeitsergebnisse ermöglicht Die Kgl. 
Bibliothek zu Berlin hat mir im Sommer 1896 in den Räumen 
der Grofshzgl. Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe, im 
Winter 1897 — 98 in denen der Grofshzgl. Universitätsbiblio- 



1) Andronicos von Rhodos I. Programm des Königl. Maximüxansgymnasiums. 
München 1890. 
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thek zu Heidelberg die bequeme Benützung wertvoller Handschriften 
ermöglicht. Ebenso ist das Entgegenkommen, das ich auf der Biblio- 
theca Apostolica Vaticana, der R. Biblioteca Vittorio Erna- 
nuele, R. Biblioteca Casanatense, R. Biblioteca Corsini zu 
Rom und der R. Biblioteca Laurenziana zu Florenz bei an- 
haltender oder häufigerer kürzerer Arbeit, sowie zwecks einzelner 
Feststellung auf der R. Biblioteca Naziouale in Neapel, der 
Bibliothek des Palazzo Barberini in Rom und der Bibliothek 
in Parma fand, über mein bescheidenes Lob weit erhaben. Die 
Kaiserl. Universitäts- und Landesbibliothek zu Strafsburg, 
die Grofshzgl. Universitätsbibliotheken zu Freiburg i. Br. 
und Heidelberg und die Bibliothek der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft setzten mich sodann durch die Zusendung 
gedruckter Litteratur in den Stand den weitaus gröfsten Teil dieses 
Bandes in dem stillen Frieden eines bibliothekfernen Erdenwinkels 
auszuarbeiten. Endlich hat Herr Geh. Rat Dr. E. Sachau in Berlin 
mit zuvorkommendster Liebenswürdigkeit mir die Druckbogen seines 
Kataloges der syrischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin 
zur Verfügung gestellt. Nicht vergessen kann und will ich auch des 
deutschen Hauses in Rom, das mir während einer Zeit von annähernd 
fünf Monaten bei der Vorbereitung dieser Veröffentlichung in den 
Jahren 1896 und 1897 Gastfreundschaft gewährte und nun seit ge- 
raumer Zeit wieder gewährt, des Gampo santo dei Tedeschi. 
Seinem hochverdienten Rector Msgr. A. de Waal und zahlreichen 
römischen Freunden sei für vieles Gute, das sie mir erwiesen, auch 
hier nochmals von Herzen gedankt. Mehr als zwei Jahre sind leider 
verstrichen zwischen dem Abschlufs des Manuscriptes und der Be- 
endigung der Drucklegung dieses Buches, Jahre, in denen eine mir 
erbarmungslos auferlegte Überanstrengung und die durch diese her- 
beigeführte tiefe Schädigung meiner Gesundheit, Sorge um liebe 
Kranke und Trauer um liebe Tote mich fast auf dasselbe vergessen 
liefsen. Frohen Sinnes hoffte ich es hinauszugeben, allen Freunden 
zum Grufs. Jetzt ist es ausschliefslich ein tief wehmütiges iväyiöfuc 
geworden für drei teure Menschen, deren Andenken ich es widme, 
weil ich es den Lebenden nicht mehr überreichen durfte, für die 
besten Eltern und für den geistesgewaltigen Lehrer — ElQijvr} vptv. 

Rom im Sommer 1900. 

Dr. Anton Baumstark. 
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Von Erheblichkeit ist es, dafs gelesen werde: 
S. 86, 96 und 103 nQoßiTj^ata gi] für TtQoßlrjfucta £q. 
S. 192 ^ für und o. für 
S. 196 für ^o. 

Für Anderes — wie das irrige Re*nan statt Renan S. V Anmk., Iahjä statt 
Jahjä S. 65 und auf ähnlicher Stufe Stehendes — bitte ich hiermit stillschweigend 
um Vergebung nachsuchen zu dürfen. 

A. B. 
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Was wir von Nachrichten über das Leben des Aristoteles in 
syrischer Sprache besitzen, ist nach Umfang wie nach innerem Ge- 
halte ungemein geringfügig. Trotz der hohen Bedeutung, die dem 
<pt,X6öo<pog schlechthin für die gesamte Kultur der christlichen Syrer 
zukommt, hat die Thatsache nichts Überraschendes. Die gewaltigen 
Erschütterungen, die der Vorderorient durch die türkischen und die 
mongolischen Invasionen erlitt, und noch mehr das verhängnisvolle 
Absterben litterarischer Bildung und Produktivität, das wir seit Be- 
ginn des 14. Jahrhunderts bei der syrischen Nation beobachten, haben 
in die Bestände der älteren syrischen Litteratur furchtbar Bresche 
gelegt Wir begegnen dieser Erscheinung ziemlich gleichmäfsig auf 
allen Gebieten. Es kann uns nicht in Erstaunen setzen, sie beson- 
ders stark bei einem Gegenstande wahrzunehmen, der ein um so 
beschränkteres Interesse fand und finden mufste, je ausschließlicher 
im Laufe der Jahrhunderte eine einseitig theologische Richtung alle 
geistigen Lebensregungen der Syrer beherrschte. 

Des Porphyrios <pil66o<pog foropla war, wie Ibn al-Nadlm 
Fihrist I 245, 12 ff. nach Ibnal-Chammär bezeugt, ins Syrische über- 
setzt. Ibn al-Nadlm hat sogar das vierte Buch dieser Übersetzung 
noch selbst gesehen, wie er Fihrist I 253, 18 versichert, und wir 
werden nicht zweifeln dürfen, daüs sie das ganze griechische Original 
wiedergab, während allerdings eine aus ihr geflossene arabische Uber- 
setzung sich nur auf zwei Bücher — wohl die beiden ersten 1 ) — 
erstreckte. Dies war weitaus die beste philosophengeschichtliche 
Quelle, die den älteren Syrern zu Gebote stand. Für Aristoteles ver- 
sagte sie, da nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Eunapios 2 ) Por- 
phyrios die Entwicklung der griechischen Philosophie nicht über 
Piaton und seine Zeitgenossen hinab verfolgte, was unmöglich heiüsen 
kann, dafs er auch noch den Aristoteles behandelt habe. 

Neben dem Werke des Porphyrios kommen wesentlich noch 
zweierlei Quellen für die Kenntnisse der Syrer auf dem Gebiete 
griechischer Philosophengeschichte in Betracht. Das sind einmal 

1) Haltlos ist die Vermutung Steinschneiders, Beihefte XII S. 99, der 
an die Bücher 1 und 4 denkt. Denn was Fihrist I 263 über Buch 4 gesagt wird, 
bezieht sich auf die syrische Übersetzung. 

2) Vitae Sophist, p. 2: icll' 6 iihv YloQcpvQios , otfroo avpßdv, sl$ IRdtavct 
itsXsvxa mal tobg inslvov %q6vovg. 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 1 
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Die griechischen Quellen. Syrische yivn. 



die den griechischen Handschriften vorgesetzten yivri, die 
naturgemäfs vielfach zusammen mit den ihnen folgenden Texten über- 
tragen wurden , dann aber die litteraturgeschichtlichen Notizen der 
griechischen Chronographen späterer Zeit, von denen — soviel 
wir mit Bestimmtheit zu sehen vermögen — Eusebios, Anianos 
und ein gewisser Andronikos, Zeitgenosse des Kaisers Iustinianos, 
den Syrern in Übersetzung zugänglich waren 1 ). Hier wäre denn ein 
doppelter Ausgangspunkt mindestens für einen grofsen Teil der sy- 
rischen Tradition über das Leben des Aristoteles gegeben, und in 
der That können wir in dem Wenigen, was uns unmittelbar erhalten 
ist, noch deutlich den syrischen Niederschlag der einen wie der an- 
deren Art griechischer Überlieferung neben einem Beispiele von Ver- 
schmelzung beider Aste der Tradition erkennen. 

Den Uberlieferungszweig der griechischen yivr\ vertreten zwei 
syrische Lebensskizzen dieser Art, die als Vorsatzstücke einer 
Übersetzung der KaTrjyoQiai auf uns gekommen sind. Die eine ist 
unter der — keinen Menschen irre führenden — pseudepigraphen Eti- 
kette Ammonios in der einzigen Handschrift cod. Berol. Sachau 226 
fol. 13 a. b., die andere anonym in derselben Handschrift foL 13 b. 
14 a sowie in einer leicht abweichenden Textrecension in cod. Vat. 



1) Das Werk des Eusebios war durch die ganze syrische Kirche ver- 
breitet. Auszüge enthalten z. B. die codd. Mus. Brit. Add. 12165. 14621. 
17194. Berol. Sachau 130. Die Mehrzahl der syrischen Chronographen älterer 
Zeit scheint sich ausschliefslich seiner Führung anvertraut zu haben, so der 
Fihrist I 15. 239. 246 und Ibn Abi Usaibi'a I 76 f. citierte Ishäq, der Eremit, 
— nicht wie Steinschneider annimmt {Beihefte V 21), eine Person mit Ishäq 
ibn Hunain — , von dem ein in Europa noch nicht vertretenes Werk de scopo 
secreio oeconomiae divinae in einer Handschrift des Muttergottesklosters bei Alqös 
erhalten ist, die Anonymi der codd. Mus. Brit. Add. 14643 (ed. Rödiger, 
Chrestomathia Syriaca*. S. 105 ff. Land, Anecdota Syriaca I 2 — 22, vgl. Eusebius 
ed. Schöne H 201 ff.) und 17216 und Pseudo-Dionysios (ed. Tullberg, 
Upsala 1850). Die Fortsetzung des Jakobus von Edessa (cod. Mus. Brit. 
Add. 14685, vgl. Wright, A short history S. 147 ff.) setzt seine Chronographie 
als die eigentlich kanonische voraus. — Über Anianos vgl. Geizer, Sixtus 
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie H S. 403 ff. Er ist die 
charakteristische Hauptquelle Michaöls d. Gr. (vgl. die armenische Bearbeitung 
trad. p. Langlois S. 18. 21. 26. 87), aus dem auch die zahlreichen Citate bei 
Bar- E/Jröjö stammen. Auf eine andere Mittelquelle geht dasjenige bei Al- 
Blrünl ed. Sachau S. 21 zurück. — Ein Bruchstück der syrischen Übersetzung 
des Andronikos, über dessen Zeit Elias von Nisibis cod. Mus. Brit. 
Rieh. 7197 fol. 88 belehrt (vgl. Catalogus cod. manuser. Orient, qui in Mus. Brit. 
asservantur. P. I codd. syr. et carsh. amplectens ed. Rosen et Forshall S. 88. 
Bar- Eßröjö Chron. eccles. ed. Abbeloos-Lamy I 6 Anmk. 1), enthält cod. Mus. 
Brit. Add. 25875 fol. 776—796 (Völkertafel). Citate aus seiner Chronographie 
finden sich vereinzelt in den Briefen des Jakobus von Edessa an Johannes 
Stylites (cod. Mus. Brit. Add. 12172 fol. 92a) und des Johannes Stylites 
an Daniel von Arab (cod. Mus. Brit. Add. 12164 fol. 291a), bei MichaSl d. Gr. 
trad. p. Langlois S. 36 und Ibn Abi Usaibi'a I S. 73, in grofser Zahl bei 
Bar-* Eßröjö, der das Werk unmittelbar benützt zu haben scheint. — Endlich 
sind die drei Griechen gleichmäfsig ausgebeutet in der Chronographie des Elias 
von Nisibis (cod. Mus. Brit. Rieh. 7197 fol. 3b. 6b— 9b. 88a.b. 97b). 



• • • 
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Syr. 158 fol. 27 a. b. und dessen Tochterhandschriften cod. Orient. 
Medic. Pal. 196 fol. 13b und cod. Paris. Anc. fonds 161 fol. IIa 
erhalten. Wir werden noch Gelegenheit haben, näher auf sie ein- 
zugehen. 

Die Ausläufer der chronographischen Überlieferung suchen 
wir naturgemäfs bei den syrischen Historikern. Aber gerade hier 
ist wieder das Beste nicht erhalten. Im Allgemeinen sind die Ar- 
beiten des ganzen uns zunächst beschäftigenden Zeitraumes unter- 
gegangen. Nur die ziemlich ebenso kritiklose als fleifsige Compi- 
lation des Pseudo-Dionysios aus den letzten Jahrzehnten des 
8. Jahrhunderts bietet einigen Ersatz für Verlorenes. Hier lesen 
wir denn ([Ps.-]Dionysii Teltnaharensis chrotüci Uber primtts. TJpsalae 
1850) ed. Tullberg S. 59 nach Erwähnung der Gründung von 
Alexandreia durch Alexandros d. Gr. ^goaiÄ^QoJjJ ^x+Jboo Ji3j bo^> 
£p^Q£xxttjo £ptaa*9jo d. h. „in dieser Zeit waren bekannt Anaxi- 
menes, Epikuros und Aristoteles". Die hübsche Zusammenstellung sieht 
ganz dem biedern Mönchlein aus Zuqnin bei Amid ähnlich, dem man 
Unrecht that, indem man seit Assemani seine zusammengeflickte Kloster- 
chronik mit dem historischen Werke des grofsen Patriarchen Diony- 
sios (f 845) identificierte 1 ). Steigen wir in die Zeit der syrischen 
Renaissance herab, so dürfen wir vielleicht hoffen, in dem Geschichts- 
werke des Patriarchen Michael I. (f 1199) Besseres zu finden. Leider 
ist noch immer weder der syrische Text, noch die, wie es scheint, 
getreue arabische Übersetzung zugänglich gemacht. Was die in fran- 
zösischer Übersetzung veröffentlichte wenig zuverlässige armenische 
Bearbeitung bietet, ist dürftig und ungenau. Wir lesen (Chronique 
de Michel le Grand. Venise 1868) trad. par Langlois S. 76 unter 
Philippos dem Makedonen: „Les phüosophes Aristote et Epicure floris- 
saient de son temps". Die neben Michael von Bar- E/3röjö, wie die 
bereits von Michael benützten Historiker der jüngeren Epoche sind 
gleich denen der älteren verloren. 

Bar- E/3röjö selbst hat Elemente der chronographischen Über- 
lieferung mit solchen, die aus syrisch -griechischen yevrj stammen, 
verbunden, wenn er in der syrischen Chronik (Chronicon syriacttm. 
Paris 1890) ed. Bedjan S. 33 unter Arses von Persien bemerkt: 

.ojjj ;d £pqS&*coqScd ojboop )aoo .^ia. ^HLo ^uoL ^ fcu» 

.ojS>*J £p*B»oji )dSjt JJ JJJ :jo<M <M r YM. ^2>j p .^Q^Q^ÜDlJ cko 

d. h. „in dieser Zeit waren bekannt Sokrates, Piaton und Aristoteles, 
der Philosoph. Piaton starb aber im Alter von 82 Jahren, und es 



1) Vgl. Nöldeke in Zeitschrift für die Kunde des Margenlandes X S. 160— 
170 auf Grund der Ausgabe des vierten Teiles: Ckronique de Denys de Teil 
Mahre'. IV Partie publiee et traduite par J. R. Chabot. Paris 1895. 

1* 
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Bar-Eßröjö. Die Nachrichten in arabischer 



folgte ihm nach sein Neffe Speusippos und mit nichten Aristoteles, 
da er, obgleich sein Schüler, mit seiner Sekte nicht übereinstimmte." 
Denn einmal ist klar, daüs der ganzen Stelle chronographische dxtiij- 
Ansätze zu Grunde liegen. Andererseits weist die Nennung des 
Speusippos unwidersprechlich auf Benützung des erhaltenen anonymen 
syrischen yivog oder einer ihm nächstverwandten Quelle hin. In der 
ganzen orientalischen Überlieferung kennen nämlich nur jenes yivog 
und unsere Stelle den Neffen Piatons als den glücklicheren Rivalen 
des Aristoteles in der Nachfolgefrage, während sonst überall Speu- 
sippos durch Xenokrates verdrängt ist, eine Geschichtsfälschung, die 
vorbereitet erscheint schon in neuplatonischen Stellen wie Ammo- 
nios in Porphyrii Isagogen ed. Busse S. 46: [isxä yovv xfy xov 
Tlldxavog XEtevxijv dudi^avxo xi\v diatQLß^v aixov o xs 9 AQt,6xoxikr\g 
xal 6 SevoxQcctr}g tcccI 6 pev 'AQiöxoxe'krig iv AvxeCcp, 6 de SevoxQccrrjg 
iv xfi 'Axccdriiiia. 

Soweit über die erhaltenen echt syrischen Nachrichten zum Le- 
ben des Aristoteles. Überhaupt nicht ihnen zuzuzählen ist eine zweite 
Stelle der syrischen Chronik — ed. Bedjan S. 34 — , an der Bar- 
c Eßröjö eingehender über den Philosophen aus Stageira spricht. 
Denn sie beruht ausschliefslich auf dem Aristotelesartikel des Ibn 
al-Qiftl, also auf einer arabischen Quelle. Aber allerdings die 
arabischen Berichte über Aristoteles selbst beruhen wieder 
auf uns nicht mehr vorliegenden syrischen. Wenn irgend etwas in 
Wissenschaft und Litteratur der Araber, setzt ja die arabische Über- 
lieferung griechischer Philosophengeschichte das Mittelglied syrischer 
Übersetzungen oder Bearbeitungen der griechischen Originalquellen 
voraus. Dafs der arabische Text der qptArftfoqpog faxoqta aus einem 
syrischen geflossen war, haben wir bereits gehört. Handschriften 
einleitende yivt\ wurden natürlich wie die Texte griechischer Philo- 
sophen selbst wenigstens in der Itegel durch Vermittelung einer 
syrischen Version zu den Arabern gebracht. Dafs vollends kein un- 
mittelbarer Zusammenhang zwischen der griechischen Chronographie 
und der historischen Litteratur der Araber besteht, lehrt ein ein- 
ziger Blick auf die letztere. Wohl stehen schon seit dem Anfange 
arabischer Geschichtschreibung grofsen Stiles denjenigen Historikern, 
welche die Geschichte der vorchristlichen Welt wesentlich nur nach 
persischen und jüdischen Quellen erzählen, solche gegenüber, bei 
denen wir den Königslisten der griechischen Chronographen begegnen. 
Man denke nur an al-Ja f qübl. Aber eben das Alter solcher chrono- 
graphischer Elemente in der arabischen Litteratur schliefet die An- 
nahme ihres unmittelbaren Überganges aus dem Griechischen aus. 
Oder sollen wir wirklich allen Ernstes glauben, bereits al-Jaqübl 
habe seinen unmittelbar aus dem Griechischen übersetzten arabischen 
Eusebios oder Anianos zur Hand gehabt? — Dafür endlich, dafs 
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die Araber etwa den Syrern nicht bekannte griechische Quellen zur 
Philosophengeschichte heranzuziehen in der Lage gewesen wären, 
spricht nichts. Kein Araber nennt eine griechische Gesamtdarstellung 
der Philosophengeschichte aufeer derjenigen des Porphyrios, die auch 
nur fünfmal — von Ibn Abi Usaibi'a I 37 f. 42f., Ibn al-Qifti s. v. 
^uJLäjuu^l und ^jx-lSy und al-Sahrastäni ed. Bulaq II 17 
(deutsche Übersetzung von Haarb rücker, Halle 1851. II 86) — 
ausdrücklich citiert wird 1 ), und auch von Einzelwerken fehlt jede 
Spur. Denn, wenn Hunain ibn Ishäq in dem sofort näher zu be- 
rührenden Spruchbuche Berührungen mit sokratischen Schriften Xe- 
nophons verrät*), so hat er unmittelbar nicht aus diesen, sondern 
aus spätgriechischen Gnomologien geschöpft, die ihm überdies mög- 
licherweise schon in syrischer Übersetzung vorlagen. — Wir dürfen 
und müssen mithin die arabischen Nachrichten zum Leben des Ari- 
stoteles — als auf syrischer Grundlage beruhend — ergänzungsweise 
für das zu entwerfende Gesamtbilde dessen, was die Syrer des 5. bis 
8. Jahrhunderts über diesen Gegenstand wufsten, heranziehen. 

Man möchte vermuten, Resten syrischer Aristotelesbiographieen 
mindestens so gut als irgendwo in dem arabischen Sentenzenwerke 
zu begegnen, in dem der gröfste aller syrischen Gelehrten des Mittel- 
alters Hunain ibn Ishäq (f 873) einen Abrifs griechischer Spruch- 
weisheit gab, dem Kitab nawädir al-faläsifa wal-hukama wciädäb al- 
muaUimin al-qudama (Buch der Kuriositäten der Philosophen und 
Weisen und der Lebensregeln der alten Lehrer), das als Muster seiner 
Gattung seinen Einflufs durch jüdische Vermittelung bis tief ins 
christliche Abendland hinein und im Orient selbst bis zu Persern, 
Türken und Abessiniern erstreckte 8 ). Abgesehen von dem rein gno- 



1) Nicht hierher gehören die Citate Ps.-Dionysios ed. Tullberg 41, 
Michaöl trad. p. Langlois S. 66 — von mir nachgewiesen in Philologisch' 

Historische Beiträge Wachsmuth überreicht. Leipzig 1897. S. 163 — , Bar- 

'EjJröjö Hist. dynast. ed. Sälhänl S. 61. 60 f., al-Sahrastäni ed. Bulaq II 17 
(Haarb rücker II 146), die vielmehr aus den Xqovina stammen. Hiernach ist 
zu berichtigen Nauck Porphyrii .... opuscula tria S. IX. 

2) Vgl. Knust, Mitteilungen aus dem Eshurial S. 681 s. v. Xenophon. 

3) Das arabische Original ist erhalten in cod. Escurial 766 und — un- 
vollständig — in cod. arab. Monac. 651. Vgl. Aumer, Katalog der Orient 
Hsch. zu München S. 286 ff. A. Müller, Z. D. M. G. XXXI S. 606 ff. Weit zahl- 
reicher sind die Handschriften der hebräischen Übersetzung des J e huda b. & e lomö 
al-CharizI (verzeichnet bei Steinschneider, Hebi'äische Übersetzungen S. 350. 
Nachtrag S. XXVH), die dreimal — Riva 1662, Luneville 1804, Frankfurt a. M. 
1896 — gedruckt wurde. Die spanische Übersetzung Proverbios buenos ist nach 
den codd. Escur. Uli 2 und hHI 1 veröffentlicht von Knust, Mitteilungen aus 
dem Eskurial (Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart CXLJ), Tübingen 
1879, S. 1 — 66; über die aethiopische vgl. Cornill, Mashafa Falasfa Taliban. 
]jfl8 Buch der weisen Philosophen nach dem Äthiopischen untersucht. Leipzig 1875. 

Nunmehr ist das Werk am besten zugänglich in der nach dem Hebräischen ge- 
machten deutschen Übersetzung von Loewenthal, Honein ibn Ishdk Sinn- 
sprüche der Philosophen. Berlin 1896. Über den Einflufs des Buches auf die 



Digitized by Google 



6 



Hunain ibn Ishäq und andere 



mologischen Hauptkapitel über Aristoteles (deutsche Übersetzung 
von Löwenthal) S. 108 — 116 tritt hier der Stagirite zweimal auf. 
In der umfangreichen, von den Handschriften der hebräischen Über- 
setzung bald an den Anfang, bald an den Schlufs des Werkes ver- 
schobenen Partie über Alexandros d. Gr. bekommen wir Proben seines 
angeblichen Briefwechsels mit dem königlichen Schüler und dessen 
Mutter Olympias. Die apokryphen Briefe entstammen einer von dem 
sog. Pseudo-Kallisthenes verschiedenen Form des Alexandrosromanes, 
die Hunain in einer Mehrzahl untereinander abweichender Recensionen 
vorlag, und scheinen in der That den Weg aus dem Griechischen 
ins Arabische durch die Zwischenstufe einer syrischen Übersetzung 
genommen zu haben. Aber was an biographischer Weisheit hinter 
ihnen steckt, das läfst sich auf einen Fingernagel schreiben: Aristo- 
teles war der Lehrer des grofsen Alexandros — das ist Alles. Ein 
anderes Stück S. 62 — 69 beschäftigt sich mit dem jungen Aristo- 
teles. Es steht in dem ersten von den „Versammlungen der Philo- 
sophen" (iUUwiUJi v^lcLx>.f) handelnden Teile des Werkes und ist von 
Ibn Abi Usaibi'a I 61 ff. in seine Geschichte des Aristoteles auf- 
genommen worden. Die Sache ist wunderlich genug: Piaton ist 
Prinzenerzieher an einem — echt orientalischen — Königshofe. Ari- 
stoteles sitzt mit dem hochgeborenen Zögling in der Prinzenschule. 
Es kommt der Tag des Examens. Öffentlich soll Sr. Hoheit die er- 
worbene philosophische Spruchweisheit in zusammenhängendem Vor- 
trage kundgeben. Der Vater König hat die pompösesten Vorberei- 
tungen für die höfische Schulfeier getroffen und wohnt derselben 
persönlich bei. Aber der Prinz blamiert seinen Lehrer furchtbar. 
An Stelle des völlig Unwissenden und Unfähigen erbietet sich Ari- 
stoteles das vom Meister Gelernte am Schnürchen herzusagen, thuts 
und erntet Ehre und Bewunderung. Das Ganze ist offenbar eine 
Sage, in der, wenn auch noch so verzerrt, eine Ahnung von Piatons 
Aufenthalt am Tyrannenhofe von Syrakus den eigentlichen Kern 
bildet. Ist sie griechisch? — Gewifs nicht. Aber ebensowenig trägt 
sie das Gepräge einer in den frommen Mauern syrischer Klöster 
erfundener Mär. Dagegen ist das ganze Colorit echt und gut per- 
sisch. Nach Persien scheinen auch die merkwürdigen Namen des 
Königs und seines Sohnes zu weisen, die lebhaft an Namen erinnern, 
wie sie in der nicht ohne persischen Einflufe aus der syrischen Über- 
setzung des Vindanios Anatolios aus Berytos durch Qustä ibn Lüqä 
zurecht gemachten „Griechischen Landwirtschaft" vorkommen 1 ). Der 



spätere Litteratur vgl. A. Müller a. a. 0., Steinschneider, Beihefte V 26 f., 
wo die weit zerstreute ältere Litteratur registriert ist, und Loewenthal in sei- 
ner schätzenswerten Einleitung S. 27 ff. 33 ff., bezw. den in den Noten gegebenen 
Nachweisen. 

1) Der König heifst Dinfastanis, der Prinz Nitaforas, gewifs keine 
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Spur persischer Quellen begegnen wir schliefslich auch anderswo in 
den „Versammlungen der Philosophen 111 ). War auch die unmittelbare 
Vorlage Hunain s etwa eine syrische, so war sie doch eben eine 
Übersetzung aus dem Persischen, wie ja überhaupt die syrische Lit- 
teratur auch von Osten her aus Persien eine starke Befruchtung 
erfuhr, deren Zeugen noch heute mehrere bedeutende aus dem Pah- 
lawi ins Syrische übersetzte Werke sind 2 ). 

Hunain steht nicht vereinzelt. In seiner Abhängigkeit vom 
Alexandrosroman wie in seiner Abhängigkeit von persischer Aristo- 
telessage ist er geradezu ein Typus. So erscheint unabhängig von 
seiner Darstellung Aristoteles an der Bahre seines königlichen Zöglings 
bei Eutychius ed. Pocock S. 287 und al-Makin (siehe Anmk. 3), 
ja durch arabische Vermittelung sogar in aethiopischer Alexandros- 
sage 3 ), und hier weist uns die Übereinstimmung mit Firdüsls 



gut griechisch klingenden Namen. Man vergleiche nun mit diesen die Lucu- 
brationes Syro-Graecae S. 501 Anmk. 218 von mir angefahrten aus dem ljLä/ 

1) So erscheint S. 74 AnüSirwän, S. 69 neben einem Griechen, einem Juden 
und einem Römer ein Perser als Disputant. Die Namen Nitaforas und (S. 69) 
Panisus kehren S. 57 in den zweifellos wesentlich persisch beeinflufsten Siegel- 
und Gurtsprüchen wieder. Christliches fehlt ganz, dafür findet sich — nament- 
lich S. 68 — 61 — reichlich Süfisches, wie bereits Loewenthal sah. Unsere 
Aristotelesgeschichte hat ihre nächste Parallele im Schänder Nämeh des Nizämi. 
Vgl. Bacher, Nizämis Leben und Werke u. s. w. Göttingen 1871. S. 78. Nach 
Persien weisen auch die goldenen Paläste und die Tempel mit Marmorböden 
und goldenen Statuen, vgl. S. 68. 70 f. Völlig persisch ist auch die ganze 
höfische „Philosophen 44 -Sippe, der wir ähnlich in persisch - byzantinischen Drei- 
könig-Legenden begegnen, wie solche mir Herr Dr. Fr. Diekamp aus Münster 
mitteilte. Wie ganz anders auf dem Boden syrischer Klosterlitteratur die Phi- 
losophensage sich gestaltete, lehrt das Capitel V 13 der Historia monastica des 
Thomas von Marga (ed. Budge I 298, englisch II 631 f.), auf das Ruska, 
Zeitschrift für Assyriologie XII S. 13 f. hinweist. Dem Syrer wird der hellenische 
Philosoph zum mönchischen Asketen, dem Perser zum höfischen Schönredner. 
Hier bildet die Feenpracht orientalischer Architektur, dort die Wüste und die 
Höhle des Eremiten den Hintergrund. Dort gelangt der Geistesmann mit dem 
Beistande der Gnade von oben zur Erkenntnis des einen Gottes in drei Personen, 
hier ist sein höchstes Ziel eine kluge Lebensregel oder ein witziges Bonmot, 
Schlagfertigkeit im Extemporieren und Schönheit der Rede. 

2) Unmittelbar aus dem Pahlawl flössen die ältere Übersetzung von Qalilay 
und Damnay (ed. Bickell-Benfey. Leipzig 1876) und die Übersetzung des 
Pseudo-KaTlisthenes (ed. Budge 1889), beide zweifellos vor der Zeit Hunains. 
Vgl. Keith-Falconer, Kalilah and Dimnah. Introduction S. XLIIlff. Nöldeke, 
Beiträge zur Geschichte des Alexanderromanes. (Denkschriften d. Kaiserl Akademie 
zu Wien 1890) S. 11 ff. Wenigstens durch Vermittelungdes Arabischen gehen 
die jüngere Übersetzung des indischen Märchens (ed. Wright. Dublin 1884) 
und der syrische Sindbän (ed. Baethgen. Leipzig 1879) auf eine Pahlawivor- 
lage zurück. 

8) Vgl. Wallis-Budge, The life and exploits of Alexander ihe Great being 
a series of translations of ihe Ethiopic histories of Alexander by ihe Pseudo-Cal- 
lisihenes and other writers. London 1896. 1 S. 265. H S. 432 (Anonymus über 
den Tod des Alexandros) I S. 220. H S. 376 f. (al-Makin). 
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Eönigsbuch ed. Vullers 1804 ff. einmal ganz deutlich nach Persien 
als der Heimat der Sagenversion. Eine romanhafte Darstellung, ähn- 
lich der Prinzenerziehungsanekdote Hunains und doch auch durch- 
aus yon ihr verschieden findet sich bei al-Dlnäwarl ed. Girgas 
S. 23, und dem Bilde eines Wundermannes Aristoteles, das ganz zu 
dem Bilde des Wunderknaben in der von Piaton geleiteten Prinzen- 
schule pafst, begegnen wir bei Abu Säkar ibn-al-Rähib (am zu- 
gänglichsten bei Budge a. a. 0. 1 S. 228 ff. aethiopisch, II S. 388—391 
englisch) und nur teilweise in Abhängigkeit von diesem bei al-Makln 
(Budge I S. 209 ff. II S. 357—363. 

Nachdem Aristoteles der arabischen Welt einmal der Verfasser 
des Sirr al-isrär und aller von Ihn Abi Usaibfa I 68 f. aufgezählten 
und von Steinschneider BetheßeXU S. 71 — 91 besprochenen Schrif- 
ten war, mufste sich notwendig um seine Person eine dem Charakter 
derartiger Litteratur entsprechende Sage ranken. Eine geradezu aber- 
gläubische Verehrung für die Auctorität des Stagiriten hatte dazu 
geführt, ihm eine Menge orientalischer Wunderbücher zuzuschreiben; 
nun führten diese dazu, dafs man ihn selbst zu einem orientalischen 
Wundermanne umgestaltete. Der historische Aristoteles der erst 
syrisch, dann arabisch übersetzten axQocc{LctTixd hat seine Geschichte; 
der apokryphe Aristoteles der auf orientalischem Boden selbst ent- 
standenen il>evd€7t(yQa<pa hat seine Legende. Jene ist der Nieder- 
schlag syrischer Aristotelesbiographie, diese der Niederschlag per- 
sischer oder etwa auch jüdischer 1 ) Aristotelessage. 

Wir hatten den Satz aufgestellt, die arabischen Nachrichten 
über das Leben des Aristoteles hätten, weil auf solchen beruhend, 
als Ersatz für verlorene syrische zu gelten. Wir müssen hier sofort 
bei einer ziemlich umfangreichen Gruppe von Angaben eine Ausnahme 
konstatieren. Aber die Ausnahme stöfst die Regel nicht um. Neben 
der orientalischen Sage macht schon auf die universalhistorische 
Litteratur auch die griechisch-syrische Überlieferung seit Alters ihren 
Einflufs geltend. Zunächst war es die chronographische Tradition, 
an die man sich hielt. So beschränkte sich Abu f Isä Ahmad ibn 
All, den Abü-l-Fida Historia anteislamica ed. Fleischer S. 154 vor 
al-&ah rastani ausschreibt, auf den chronographischen dbcfiij- Ansatz: 

j>xJi*y\ d. h. „zu ihnen (den griechischen Gelehrten) gehört Aristo- 
teles. Er war ein Schüler Piatons. Der genannte Aristoteles lebte in 

1) Vgl. Hunain S. 50: „so dafs wir diese Wissenschaft aus dem Griechischen, 
Hebräischen und Syrischen ins Arabische übersetzten", wobei er nur die Quellen 
der nawädir u. 8. w., nicht wie Loewenthal annimmt, das von ihm aus der Ur- 
sprache übersetzte Alte Testament im Auge hat. Denn „diese Wissenschaft ist 
ja diejenige, mit der die „nach dem Bäte des Sokrates, Piaton und anderer Alten" 
lebenden Philosophen „sich Tag und Nacht in ihren Büchern beschäftigten". 
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der Zeit des Alexandras." Ähnlich werden es noch Mehrere gemacht 
haben, und Hamzä Isbahänl ed. Gottwaldt S. 71f. geht nur in an- 
derer Weise auf eine griechisch -syrische Chronik zurück, wenn er 
kurzer Hand den Aristoteles neben Piaton und Hippokrates unter den 
^yJ^JüuJI üUit d. h. den „makedonischen Gelehrten" nennt, deren 
Werke die Ptolemäer gesammelt hätten. Aber auch eine einzelne 
selbständige Aristotelesbiographie hat auf die arabische Historio- 
graphie eingewirkt. So dürftig sie immerhin noch sind, lehren dies 
unverkennbar die etwas ausführlicheren Bemerkungen über den Philo- 
sophen bei al-Mas r üdl, Ibn al-Athlr, Ibn Chaldün und al-Sah- 
rastänl, welch letzterer — selbst wieder, wie angedeutet, von Abü-1- 
Fidä a. a. 0. wörtlich abgeschrieben — seine biographischen Notizen 
merkwürdiger Weise mechanisch aus dem über die Griechen handeln- 
den Kapitel eines universalhistorischen Werkes herausgebrochen hat 1 ). 
Eines, wie es scheint, in diesem Überlieferungkreise heimischen Quid- 
proquo mufs hier im Vorübergehen gedacht werden. Bei Nikomachos, 
dem Vater des Philosophen, dachten die arabischen Historiker regel- 
mäfsig an den Verfasser der &Qi^^ijttxii elöaycoytf, wie dies bei- 
spielsweise von al-Mas ( üdi aus dem Gitate bei Ibn Abi Usaibfa 
I 54 hervorgeht Allerdings begegnen wir der Verwechselung schon 
bei einem so alten Schriftsteller wie al-Ja f qübl ed. Houtsma I 
S. 144, der im Übrigen für die Aristotelesbiographie nicht in Betracht 
kommt. Gleichwohl scheint ihre Entstehung richtiger auf arabischen 
als auf syrischen Boden verlegt zu werden, schon weil den Arabern 
der Gedanke an den Gerasener ungleich näher lag als den gerade mit 
griechischer Mathematik verhältnismäfsig weniger vertrauten Syrern. 

Weitaus umfangreicher als in der universalhistorischen sind dann 
endlich die Reste syrischer Aristotelesbiographieen in der speziell 
gelehrtengeschichtlichen Litteratur der Araber. Begründet in Werken 
des 9., hat diese während des 10. und 11. Jahrhunderts quantitativ 
und qualitativ eine hohe Blüte entfaltet, um in einigen den Über- 
lieferungsstoff codificierenden Compilationen des 13. zum Abschlufs 
zu kommen. In den Kreisen der ruhmreichen Gelehrtenfamilie 
Buchtisü' und der mit dem grofsen Spitale von Djundi-Säbür ver- 
bundenen medizinischen Akademie hatte man damit begonnen Er- 
zählungen über das Leben zunächst der syrisch-, jüdisch- und persisch- 
arabischen Ärzte der näheren Vergangenheit zu sammeln 2 ). Die 

1) Beweisend hierfSr ist die Bezeichnung des Aristoteles als v j Ula+J t ^aX^vII 
pdsXJix. d. h. „der absolute Weise unter ihnen" mit seiner jetzt völlig in der Luft 
schwebenden Beziehung auf ein ^j-oU^-Jl „die Griechen", das in einem früheren 
Zusammenhange in unmittelbarer Nähe gestanden haben mufs. 

2) Hierher gehören die Werke dreier von Ibn Abi Usaibi'a immer und 
immer wieder citierter Männer, des Jüsuf ibn Ibrahim genannt Ibn al-Däja, 
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angeborene Vorliebe der Araber für genealogische Gelehrsamkeit und 
anekdotenmäfsigen Unterhaltungsstoff begünstigte die werdende litte- 
rarische Gattung. Die Arbeiten eines Hunain ibn Ishäq, Thäbit 
ibn Qurra und Qustä ibn Lüqä 1 ) gaben ihr seit der Mitte des 
9. Jahrhunderts einen mächtigen Impuls in der Richtung auf das 
griechische Altertum. Seit Ishäq ibn Hunain in seinem 903 voll- 
endeten Tartch alrotibbä' (Geschichte der Ärzte), wie wir durch 
Füirist I 286f., Ibn Abi Usaibi'a I 36 sicher wissen, neben den 
Ärzten auch den Dichtern und Denkern Griechenlands eine Stelle ge- 
währt hatte, blieb die griechische Philosophengeschichte dauernd mit 
ihrer weiteren Entwicklung verbunden, und dafs hier Aristoteles 
einen der hervorragendsten Plätze behauptete, versteht sich. — Die 



des Ishäq ibn 'Ali al-RuhäwI, für dessen Kitab fi adab al-tabib wesentlich 
historischer Charakter gegen Steinschneider Beihefte V S. 31 durch Ibn Abi 
Usaibi'a I 171 erwiesen wird, und des (j^<y3 al-tardjamän, den trotz eines 

Spezialartikelchens bei Ibn Abi Usaibi'a I 204 Flügel, Wüstenfeld und 
Steinschneider in ihren Arbeiten merkwürdiger Weise keines Wortes wür- 
digten. Alle drei gehören noch dem 9. Jahrhundert an und scheinen nur orien- 
talische Gelehrte in den Bereich ihrer Erzählungen gezogen zu haben. Höchstens 
von Ibn al-Däja könnte nach Ibn Ab! Usaibra I 77 ff. angenommen werden, 
er habe die Geschichte der Medicin mit Galenos begonnen, wenn das dort Mit- 
geteilte nicht vielmehr aus einer Spezialarbeit ^^JüJL>> 0*^*3 ^ „über 
das Land des Galenos 14 stammt, wofür Vieles zu sprechen scheint. 

1) Das Spruchbuch Hunains scheint zunächst nicht auf die hier in Frage 
stehende Litteratur gewirkt zu haben. Noch al-Si djistänl behandelte das 
Gnomologische in einem von seinem geschichtlichen verschiedenen Werke, dem 
durch Hadji Chalfa ed. Flügel VII 780 bekannten ^Sya d. h. „Apo- 

theke der Weisheitssprüche". Erst al-Muba§sir vereinigte Gnomologie und Phi- 
losophengeschichte und Ibn Abi Usaibi'a, Ibn al-Qiftl, al-Öahräzürl sind 
ihm gefolgt. Um so befruchtender müssen zwei kleinere aber exakt wissenschaft- 
liche Arbeiten Hunains auf die gelehrtengeschichtliche Forschung und Schriftstellerei 
gewirkt haben, beide auf den litterarischen Nachlafs des Galenos bezüglich, das 
^j^juJL^ w*ä/ SU*/ gl^\£*J jiÄJUJf Q$l ^ixf d. h. „an al-Munaö\jdjim 

über die Zahl der Bücher des Galenos 1 * (Fihrist I 295), einer Bearbeitung der 
itfQl t&v Idicßv ßißlimv yecc<ptj des Galenos, in der er nach Ibn Abi Usaibi'a 
1 198 besonders von den durch ihn übersetzten Schriften, doch nicht ausschliefslich 
von diesen handelte, und die jjmjjüJL^ \$jf\\i w*ä£JI ^5 &JUu 

*aä/ s&*»j4* „über das genaue Verzeichnis der von Galenos in seinem nlvuj- 

nicht erwähnten Bücher" (Ibn Abi Usaibi'a I 198), einer sich sogar mit 
Echtheitsfragen befassenden Ergänzung der ersten Schrift. Von ihnen ist wenig- 
stens die erstere durch die umfangreichen Auszüge des Ibn al-Nadim Fthrist 
I 289 ff. und Ibn Abi Usaibi'a I 90 — 103 uns noch ziemlich wohl bekannt. 
Waren .diese Arbeiten bibliographisch-kritischer Natur, so beschäftigte sich der 
grofse Sabier Thäbit ibn Qurra — in gründlicher und umsichtiger Weise — 
mit einem mehr historischen Problem in seiner Schrift { yf^JL>\ J SUi\ ^3 „über die 

Ärzte namens Hippokrates", die nach Ibn Abi Usaibi'a I 219 durch eine 
gelegentliche Anfrage hervorgerufen war. Auch von ihr besitzen wir Auszüge 
bei Ibn al-Nadim I 293 f. und Ibn Abi Usaibi'a I 17. Qustä ibn Lüqä 
wagte sich endlich sogar auf das doxographische Gebiet, worüber später kurz 
Näheres zu bemerken sein wird. 
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Reihe des Erhaltenen eröffiiet der Fihrist des Ibn al-Nadim aus 
der zweiten Hälfte des 10., es folgt das Kitab muchtär al-hikam war 
mahäsin al-kilam (Buch der Auswahl aus den Weisheitslehren und 
des Schönsten von den Aussprüchen) des Alexandriners al-Mubassir 
aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, an bibliographischer 
Gelehrsamkeit bezüglich des Aristoteles ungleich ärmer, an biogra- 
phischer ungleich reicher als das ältere Werk. Der jüngsten Schicht 
gelehrtengeschichtlicher Litteratur gehören das Kitab 'ujün aVanba 
fl täbaqät al-atibba (Buch der Quellen der Neuigkeiten über die 
Klassen der Arzte) und das wenigstens in dem allein erhaltenen Aus- 
zöge des al-Zauzani die Form eines biographischen Lexikons tra- 
gende Tdrich al-hukama (Geschichte der Weisen) an, jenes von 
Ibn Abi Usaibi'a (f 1269), dieses von Ibn al-Qifti (f 1248) ver- 
fafst. Auch die Aristotelesartikel dieser Werke bedeuten, weil sie 
zum Teile aus verlorenen Quellen des 10. und 11. Jahrhunderts flössen, 
eine wertvolle Vermehrung unseres Materials. Völlig bei Seite zu 
lassen sind dagegen al-Sahrazüri und die kürzere arabische Welt- 
geschichte Bar- f E/Sröjös. Der Erstere bietet lediglich die Aristo- 
telesbiographie al-Mubassirs, vermehrt durch zwei biographisch 
belanglose Zusätze nach al-Färäbi und dem von Ibn al-Batrlq 
übersetzten Königsbuche. Die Letztere ist in ihrem Passus über 
Aristoteles (ed. Salhäni S. 91 f.) nicht minder als die Hauptstelle der 
syrischen Chronik ausscbliefslich von Ibn al-Qifti abhängig. 

Natürlich gehören so umfängliche Reste griechisch -syrischer 
Tradition über das Leben des Aristoteles, wie sie in den vier ge- 
nannten gelehrtengeschichtlichen Werken vorliegen, nicht dem chrono- 
graphischen, sondern dem Überlieferungszweige der ausführlichen 
yivrj an. Unsere Aufgabe ist hiermit klar vorgezeichnet. Es gilt 
mit Hilfe der beiden erhaltenen syrischen yivri, der universalhistori- 
schen und der gelehrtengeschichtlichen Litteratur der Araber inhalt- 
lich, so weit als möglich, die griechischen Lebensskizzen des Philo- 
sophen wieder herzustellen, die im Gegensatze zu jenen durch Hunain 
oder al-Dinäwari vertretenen orientalischen Sagen die Grundlage 
eines genaueren historischen Wissens der Syrer und ihrer arabischen 
Schüler bezüglich des Lebens des von ihnen höchst verehrten Hellenen 
wurden. 

Bevor wir in die Einzeluntersuchung eintreten, ist es vielleicht 
zweckmässig, hier die wichtigsten bibliographischen Angaben über 
unsere vier arabischen Hauptquellen einzuschalten. Der in Frage 
kommende arabische Text des Ibn al-Nadim und Ibn Abi Usaibi'a 
findet sich in den Ausgaben I 246—252, beziehungsweise I 54 — 69. 
Deutsch steht der Aristotelesabschnitt Ibn al-Nadims bei A. Müller, 
Die griechischen Philosophen in der arabischen Überlieferung. Halle 1873 
S. 9 — 22, während von demjenigen des Ibn Abi Usaibi'a Stein- 
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Schneider, Al-Farabi, Memoires de Yacademie imperiale des sciences 
de SL-Pe'tersbourg, VIP Serie. Tome XIII No. 4. St.-Petersbourg 1869 
S. 191 — 198, 200ff. wenigstens eine vollständige Analyse und eine 
Übersetzung der auf Ptolemaios zurückzuführenden Bestandteile aus- 
schliesslich des Schriftenverzeichnisses giebt Die Aristotelesbiographie 
al-Mubassirs, dessen Werk arabisch nur in cod. Lugdun. Batav. 
Warner. 515 und cod. Berol. Orient. 785 vorliegt, ist gedruckt im 
Urtext mit deutscher Übersetzung bei Lippert, Studien auf dem Ge- 
biete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur. Heft 1. Berlin 1B94 
S. 4 — 19, in der mit Unrecht dem Johannes de Procida zuge- 
schriebenen lateinischen Bearbeitung bei De Renzi, CoUectio Salerni- 
tana. Tom. III Neapel 1854 S. 109ff. und Steinschneider a. a. 0. 
S. 202 — 207, in der altspanischen Übersetzung bei Knust, Mitthei- 
lungen aus dem EskurUü. Tübingen 1879 S. 243 — 276, endlich in einer 
modernen aus dem lateinischen Texte geflossenen italienischen Über- 
setzung bei De Renzi, II secolo decitno terzo e Giovanni di Procida. 
Napoli 1860 S. 507 ff. Lippert hat sie zum Ausgangspunkte seiner 
verdienstvollen Quellenforschungen zu den arabischen Aristotelesbiogra- 
phieen a. a. 0. S. 3 — 38 gemacht. Von dem Werke Ibn al-Qiftls 
ist eine Ausgabe, die bereits A. Müller vorbereitete, nunmehr gleich- 
falls von Lippert zu erhoffen 1 ). Ich selbst kenne den Text aus der 
Handschrift 1161 der Kaiserl Hof bibliothek zu Wien und der ein- 
zigen, aber vorzüglichen arabischen Handschrift der R. biblioteca 
Corsini zu Rom. Eine Analyse des Artikels Aristoteles bietet Stein- 
schneider a. a. 0. S. 187 — 191. Eine vorzügliche kritische Aus- 
gabe des Schriftenverzeichnisses nach Ptolemaios auf Grund 
von fünf Handschriften des Ibn Abi Usaibi'a und Ibn al-Qifti 
mit Versuch einer Wiederherstellung des griechischen Textes und 
gelehrten Anmerkungen giebt A. Müller, Das ardbische Verzeichnis 
der Aristotelischen Schriften in Morgenländische Forschungen. Fest- 
schrift Fleischer gewidmet. Leipzig 1875 S. 1 — 32. Schon 

vor ihm hatte das Schriftenverzeichnis eine Bearbeitung erfahren 
durch Steinschneider und V. Rose, Aristotdis opera edidit academia 
regia Borussica. Tom. V S. 1469 — 1473. Später folgten die Bearbei- 
tungen von V. Rose, Aristotelis quae ferebantur librorum fragmenta. 
Lipsiae 1886 S. 18 — 22 und Littig, Andronikos von Rhodos. I. Pro- 
gramm des Königl. Maximiliansgymnasiums. München 1890 S. 37 — 42. 
Behufs einer allgemeinen Orientierung ist auf Steinschneider, 
Beihefte V S. 19 — 32 zu verweisen, wo sich auch die nicht gerade 
auf die Aristotelespartieen unserer vier Werke bezügliche ältere 
Litteratur über dieselben verzeichnet findet. 



1) Vgl. Z. D. M. G. XLVm S. 486 Anmerkung. 
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1. Ptolemaios Chennos. 

Der einzige griechische Gewährsmann, der in der gelehrten- 
geschichtlichen arabischen Überlieferang über das Leben des Aristo- 
teles mit Namen genannt wird, ist ein gewisser Ptolemaios, den 
Ibn al-Qiftl s. v. v^j*-" u*j**^ ausdrücklich von dem Verfasser 
der luydkrj övvta^ig unterscheidet und übereinstimmend mit Ibn 
al-Nadim, Fihrist I 255, d. h. wohl nach derselben Quelle wie dieser, 
in wenig bestimmten Ausdrücken als begeisterten Verehrer des Sta- 
giriten bezeichnet. Über die Persönlichkeit des Schriftstellers, mit 
der offenbar die orientalischen Gelehrten wenig oder gar nicht ver- 
traut waren, sind lange Zeit die widersprechendsten Vermutungen 
aufgestellt worden, die man bei Heitz, Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles. Leipzig 1865. S. 41 f. und Zeller, Die Philosophie der 
Griechen. 3. Aufl. II 2. S. 54 gewissenhaft registriert findet. Als 
gesichert konnte gelten, dafs an denjenigen Ptolemaios zu denken 
ist, auf welchen die Worte des Elias, prolegg. in categ. 22a 10 ff. 
(Brandis) gehen: Asvzsqov t£g f\ ÖcccLQeöcg t&v 9 AQi6toteXix&v 6vy- 
y(fa(i[iar(ov xoXX&v Zvtcov, %t,XC&v tbv iQi&yLÖv, &g tpr\Gi üroXe^atog 
& tpiXadsXtpog AvayQaqtijv avrcbv notijöäfisvog xal tbv ßfov avtov xal 
%ip> duxfajxriv, sei es nun, dafs hier <piX66o<pog für yikddeXyog zu 
schreiben ist, sei es, dafs der biedere Spätling in der That irgend 
einen Grammatiker oder Philosophen mit dem durch Diogenes 
Laertios V 58 und Suidas s. v. Zxqoxov als Hörer Stratons, durch 
Athenaios I 3a.b. und Elias, in categ. 28a 14 als Sammler von 
Aristotelesschriften bekannten König verwechselt hat. Alles Übrige 
blieb reines Raten und Meinen. 

Und doch war keinerlei Raten, sondern lediglich ein Verstehen 
und Anerkennen des Überlieferten notwendig. Ptolemaios heilst bei 
Ibn al-Nadim I 247. 255 und Ibn al-Qifti a. a. 0. w^aJI d. h. 
„der Fremde". Das ist griechisches %ivog und dies eine offenbare 
Corruptel. Christ, Geschichte der griechischen Litteratur S. 400. 634 
und Littig S. 19 haben erkannt, dafs kein Anderer gemeint ist als 
Ptolemaios Chennos, der Verfasser der von Photios, biblioth. 
cod. 220 excerpierten berüchtigten xaivi\ faropla, der nach Suidas 
8. v. 'EjtcKpQÖdnog unter Nero und den Flaviern blühte 1 ). Allerdings 
hat sich Busse, Hermes XXVIII 264 gegen diese Identification er- 
klärt, aber Lipper t S. 23 f. hat sie gegen jede Anfechtung durchaus 
überzeugend verteidigt. Einem sachkundigen Kritiker wie Susemihl 

1) Anders freilich 8. v. TIroXs(ialog. Aber hier beruhen die entscheidenden 
Worte ysyova>g int ts Tqcc'Cccvoü xal 'AÖQictvov t&v aijroxQoctÖQtov auf einer Ver- 
wechselung des als Vater des Ptolemaios genannten Hephaistion mit dem Me- 
triker. 
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scheint durch seine Darlegung die Sache erledigt 1 ). Fraglich bleibt 
nur, ob, wie Lipp er t annimmt, bereits auf griechischem Boden 
durch Verwechselnng von X und 3 die Grundlage des arabischen 
Beinamens geschaffen wurde, oder ob nicht erst ein syrischer Ab- 
schreiber das ihm unverständliche optoiD in ein £poicoo oder 
£pQicooJ verbessern zu müssen geglaubt hat. 

Denn dafs die arabischen Auszüge aus der Schrift des Ptole- 
maios eine syrische Übersetzung derselben zur Grundlage haben, steht 
aufser Zweifel. Abgesehen von den Erwägungen allgemeiner Art 
haben wir hier geradezu untrügliche Beweise für eine syrische Ver- 
mittelung zwischen dem griechischen und dem arabischen Texte. 
Lippert S. 28 hat in diesem Sinne mit feinem Sprachgefühle auf 
die Wiedergabe von CeQstg und IsQOtpdvtca durch das wenig passende 

SULg/, beziehungsweise das unarabische ^yij*S hingewiesen, die 

offenbar die Zwischenstufe eines syrischen |iöp und j£OQO vor- 
aussetze. Ich füge dem ein noch äufserlicheres und deshalb min- 
destens ebenso durchschlagendes Argument bei. Ibn al-Nadim 
I 248 und Ibn Abi Usaibi'a I 61 nennen die Vaterstadt des Philo- 
sophen übereinstimmend lyjfckwL. Bei dem Fehlen eines lokalen v 
im klassischen Arabischen scheint der leicht zu durchschauende Schreib- 
fehler deutlich auf das Syrische zurückzuweisen. Ein Jv^^ooJ^o 
Jfcüu^o mit seiner Dittographie der Präposition o, d. h. „in" hat der 
arabische Übersetzer, des Griechischen unkundig, wiedergegeben und 
wiedergeben müssen. j^k^L SU^OuJI ^5. Ibn al-Qifti bleibt 
hier aus einem bald zu erörternden Grunde aufser Betracht, und bei 
al-Mubassir fehlt die dem Wortlaute des Testaments angehörende 
Stelle. Somit widerspricht auch von dieser Seite aus nichts der in 
Anregung gebrachten Erklärung. 

Der Titel der Ptolemaiosschrift lautet, wo er am genauesten 
angegeben wird, bei Ibn Abi Usaibfa I 54: s^u« ^ ^1 
gjjgM* Jl 2u&f c^wj^ä} *z#oj2 y^\Jo>j!a*»j\ d. h. „an Gallus 

über Leben und Geschichte des Aristoteles, sein Testament und das 
Verzeichnis seiner berühmten Bücher". Hiezu stimmt auf das ge- 
naueste die Charakteristik des Werkchens in der angeführten Stelle 
des Elias, und in der That wird Ptolemaios von den arabischen 
Quellen für die Lebensgeschichte, das Testament und den litterari- 
schen Nachlafs des Aristoteles citiert. Seine Arbeit bestand also 
aus zwei verschiedenartigen Teilen, einem biographischen und einem 
pinakographischen, einer Lebensskizze, an deren Schlufs das Testa- 

1) Berliner philologische Wochenschrift XV. 1896. S. 1129—1132. Bursians 
Jahresberichte 1896. S. 39. 
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ment des Philosophen mitgeteilt war, und einem kritischen %iva% 
%(bv 'jiQiöToxdlovg övyyQafi^dtov, den wir uns von ähnlicher Art 
denken mögen wie den durch Dionysios von Halikarnassos seinem 
Essay über Deinarchos beigefügten Katalog der echten und angeb- 
lichen Beden desselben. Für uns scheiden sich die beiden Bestand- 
teile um so schärfer, weil ihre Überlieferung bei den Arabern, wie 
wir sehen werden, eine nicht unmerklich verschiedene ist. 

A. Die Lebensgeschichte und das Testament. 

Ptolemaios wird für das Leben des Aristoteles citiert von 
Ibn al-Nadim, Ibn Abi Usaibi'a und Ibn al-Qifti. Dafs er 
auch bei al-Mubassir eine Hauptquelle ist, zeigen auf den ersten 
Blick die oft nahezu wörtlichen Übereinstimmungen seines Textes 
mit sicher aus Ptolemaios stammenden Stellen bei Ibn Abi Usaibi'a. 

Aber nur Ibn al-Nadim, al-Mubassir und Ibn Abi Usaibi'a 
haben einen unmittelbaren und selbständigen Wert für die Wieder- 
herstellung des griechischen ßiog. Es ist von Wichtigkeit sich von 
vornherein über diese Thatsache und die sie begründende Schichtung 
der Quellen bei Ibn al-Qifti klar zu werden. Denn mittelbar wird 
eben diese allerdings für den weiteren Gang der Untersuchung von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung sein. 

Der Artikel Aristoteles bei Ibn al-Qifti zerfällt, wenn wir ihn 
auf seine Quellen hin ansehen, in fünf Teile von ziemlich verschie- 
dener Ausdehnung und Beschaffenheit. Der erste Teil reicht bis zum 
Schlüsse der ersten Schriftenübersicht (A in der Analyse Stein- 
schneiders). An der Spitze stehen die disiecta membra einer kurzen 
Biographie: Etymologie des Namens, zwanzigjähriges Schülerverhältnis 
zu Piaton, Bezeichnung als 6 vovg durch den Lehrer, allgemeine Be- 
deutung in der Geschichte der Philosophie. Darauf folgt — auf 
halbem Wege abgebrochen — die Einteilung und Aufzählung der 
Schriften, wie sie durch die neuplatonischen Commentatoren in den 
XQoAeyöiieva elg rag xarrjyoQiag gegeben wurde. Mittelbare Quelle 
ist hier, wie eine Vergleichung erhärtet, die zweite Frage der risäla 
des Abu Nasar al-Färäbi über die zum Studium der Philosophie 

notwendigen Vorkenntnisse (&A*JbÜI ^Jjü y>OJü ^1 ^ytoj Uo), 
die — auf Grund einer syrischen Übersetzung, wie die Nachklänge 
dieser in cod. Vat. Syr. 158 fol. 266, bei Severus Sebö^t cod. 
Berol. Sachau 226 fol. 78b und Severus bar Sakkü, Dialoge, 
zweites Buch II 1, Frage 9 lehren — den Inhalt solcher itQokeyöfisva 
fast wortgetreu wiedergiebt (Alßräbis philosophische Abhandlungen, 
herausgegeben von Dieterici. Leiden 1890. S. 50—53). Unmittelbar 
geht alles, wie Steinschneider erkannte, auf eine der Hauptquellen 
Ibn al-Qiftis für die griechische Philosophie zurück, auf das geist- 
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volle Kitab al-tdrlf bi tabaqät ahuniam (Buch der Bekanntmachung 
mit den Klassen der Volker) des Richters Abu' 1-Qäsim Sä'id ibn 
Ahmad aus Toledo (f 1070), von dem wir noch mannigfache Aus- 
züge besitzen 1 ). Bezüglich der biographischen Reste ist dies durch 
den Vergleich mit solchen in der Vorrede des Abraham ben Chisdai 
zur Ethik des al-Gazzäli 2 ), bezüglich des Stückes aus al-Faräbl 
durch einen Vergleich mit der vollständigen Redaktion bei Ibn Abi 
Usaibi'a I 57 — 60 gesichert. Denn hier wie dort ist glücklicher- 
weise der Name Sa ids noch erhalten. — Der zweite Teil ersteckt 
sich vom Ende der ersten bis zur zweiten Schriftenübersicht ein- 
schliefslich (B — G bei Steinschneider). Den Anfang macht hier 
eine Reihe von kürzeren oder ausführlicheren Berichten über die 
Anfange einer Bekanntschaft der Araber mit Aristoteles und der 
ganzen griechischen Philosophie im Zeitalter Ma'müns und über die 
ältesten Übersetzer. Weitaus das Meiste stammt aus dem Fihrist 
des Ibn al-Nadim, der denn auch mehrfach citiert wird. Daneben 
findet sich einmal ein Citat aus einem Anonymus, ein anderes Mal 
ein solches aus Abu Suleimän al-Sidjistäni, einem jüngeren Zeit- 
genossen Ibn al-Nadims. Es folgt wörtlich aus dem Fihrist I 246 f. 
abgeschrieben die Lebensskizze und das Testament des Philosophen 
unter Berufung auf Ptolemaios und zuletzt minder genau wieder- 
gegeben die bibliographische Übersicht Ibn al-Nadims I 248 — 252 
über die Werke des Aristoteles , ihre Commentatoren, Epitomatoren 
und Übersetzer 3 ). Das Ganze ist offenbar ein durchaus einheitlich 
componiertes Stück, das, wie schon die Eingangsworte lehren, Aristo- 
teles als den Vater der Philosophie des Islam behandelt. Es kann 
hier unerörtert bleiben, ob Ibn al-Qiftl für dasselbe den Fihrist 
unmittelbar benützt, oder ob er alles aus einer jüngeren Quelle 
herübergenommen hat. Genug, dafs er — mittelbar oder unmittelbar 
— bezüglich dessen, was er im Namen des Ptolemaios giebt, vom 
Fihrist abhängig ist, als selbständiger Zeuge neben diesem für den 
biographischen Teil des Ptolemaiosschriftchens also nicht fungieren 
kann. — Den dritten Teil bildet dann das Schriftenverzeichnis 



1) Ausführlicherer Auszug in den codd. Monac. arab. 242. Mus. Brit. 
281. Lugd. Batav. Gol. 152, kürzerer bei Hadji Chalfa ed. Bulaq I 22—25. 
Dazu umfängliche Reste bei Ibn al-Qiftl und Ibn Abi Usaibi'a. Vgl. Stein- 
schneider Alfarabi 128 f. 141—146. Beihefte V 24 f. Charakteristisch für Sä'id 
ist die Unterscheidung der Culturvölker, dagegen nicht die allerdings bei Bar- 
'EjJröjö Hist. dynast. ed. Sälhänl S. 60 nuttelbar auf ihn zurückgehende An- 
schauung von den „Säulen" der griechischen Philosophie, da nach Hunain 
k. nawädir S. 58 diese schon in weit älterer Litteratur bekannt gewesen zu sein 
scheint. 

2) Ausgabe Leipzig 1839. S. 2. Vgl. Steinschneider, Alfarabi S. 187 f. 

3) Ein Teil dieses Abschnittes ist irrtümlich in den Abschnitt über Ale- 
xandras von Aphrodisias gekommen. Zu dieser allen Handschriften gemeinsamen 
Verwirrung vgl. Steinschneider, Beihefte XU S. 88. 
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nach Ptolemaios (H bei Steinschneider), das uns hier nicht 
beschäftigt, den vierten (I bei Steinschneider) eine Sammlung 
wesentlich biographischer Nachträge nach al-Mubassir, der zwar 
ebenso wenig als zu Anfang Sa id genannt wird, aber meist wört- 
lich übereinstimmt 1 ), den fünften (K bei Steinschneider) endlich 
ein Anhang über die hauptsächlichsten Parteien in der Philosophie, 
wie Steinschneider, Alfarabi S. 10 gezeigt hat, nach al-Gazzäli, 
in der Zeit Ibn al-Qiftls längst der philosophischen Fundamental- 
auctorität für den orthodoxen Muslim des Ostens. Diese späteren 
Teile des Artikels enthalten also nichts, das geeignet wäre, unser 
auf Grund des zweiten Teiles gewonnenes Urteil über das Verhältnis 
Ibn al-Qiftis zu der Biographie des Ptolemaios zu modificieren. 

Scheidet so Ibn al-Qiftl aus der Reihe unserer unmittelbar 
kritisch brauchbaren Zeugen aus, so erfährt diese Reihe eine uner- 
wartete Erweiterung durch das syrische yivog des Pseudo-Ammo- 
nios. Die Disposition des kleinen Ganzen stimmt genau mit der 
aus den Arabern für Ptolemaios sich ergebenden überein. Die An- 
gaben über die Abstammung des Philosophen von Asklepios, über 
sein Alter bei Eintritt in den Kreis Piatons und die Dauer seines 
Schülerverhältnisses zu diesem, über den Ort seines Todes und die 
Überführung der Leiche nach Stageira kehren fast wörtlich gleich- 
lautend wieder. Auch die Bestimmung der Lage von Stageira durch 
die Nachbarschaft von Olynthos, aus Ibn Abi Usaibi'a I 54 als 
ein Zug des Ptolemaios bekannt, treffen wir wieder, und wir erfahren 
hier sogar erst, wodurch die in hohem Grade charakteristische Wen- 
dung bedingt ist. «jüqu»? M op lojlboo ^^toooJ. ~ofc. £pofco&J 
d. h. „Olynthos, xal ®ovxvdCörig fxv^jtoi/stfet iv nipitzap" sagt der 
syrische Text. Es war die litterarische Celebrität der unter anderem 
aus der \vyyqa^ des Thukydides allbekannten Stadt, was den zu- 
nächst grammatisch-philologisch gebildeten Verfasser der naivi) CötOQca 
veranlasste, sie als Ausgangspunkt chorographischer Orientierung in 
Thrakien zu benützen. Endlich sehen wir bei Ibn Abi Usaibi'a 
I 55 Ptolemaios gegen die Anschauung gewisser rivig polemisieren, 
die Aristoteles erst nach Vollendung des 30. Lebensjahres von 
früherer öffentlicher Thätigkeit sich zur Philosophie wenden liefsen, 
beinahe unmittelbar darauf aber einräumen, dafs der Philosoph der 
vopo&ivris seiner Vaterstadt wurde, eine Partie, von der auch bei 
Ibn al-Nadlm I 247 — allerdings nur in einem einzigen kurzen 
Sätzchen — sich ein Rest erhalten hat. Bei Pseudo-Ammonios be- 
gegnen wir wiederum sowohl der Polemik als auf das engste mit 
ihr verbunden der Angabe über die gesetzgeberische Wirksamkeit in 



1) Auch, was hier Steinschneider a. a. 0. S. 190 auf Ibn Abi Usaibi'a 
zurückzuführen scheint, stammt in derThat aus der Parallelstelle al-Mubasfiirs. 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 2 
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Stageira. Derartige Indicien sind beweisend. Drei in einem ein- 
zigen Worte, beziehungsweise einer einzigen Zahl bestehende Ab- 
weichungen des Pseudo-Ammonios von der arabischen Überlieferung 
fallen ihnen gegenüber nicht ins Gewicht, um so weniger als min- 
destens zwei derselben schon auf den ersten Blick sich als Verderb- 
nisse eines ursprünglich mit den arabischen Angaben übereinstim- 
menden Textes zu erkennen geben. 

Wir erhalten so wieder vier von einander unabhängige Quellen 
zur Erkenntnis dessen, was Ptolemaios über das Leben des Aristo- 
teles berichtete. Es ist naturgemäfs die nächste Aufgabe, das Ver- 
hältnis dieser Quellen zu einander und zum vollständigen Texte des 
Ptolemaios so klar als möglich zu stellen. 

Fassen wir zuerst die drei Araber ins Auge. Wer nur die 
Quellenforschungen Lipperts liest, konnte, so wenig nach 8. 28 der 
Verfasser eine solche Meinung zu teilen scheint, glauben, die syrische, 
beziehungsweise eine aus ihr geflossene arabische Übersetzung des 
Ptolemaios sei von allen erhaltenen arabischen Zeugen unmittelbar 
benützt worden. Aber auch abgesehen von Ibn al-Qifti ist dies 
keinesfalls richtig. Vielmehr liegt zwischen den uns in arabischer 
Sprache erhaltenen Resten und dem syrischen Texte des Ptolemaios 
ein gutes Stück Überlieferungsgeschichte, das uns auf reichliche Ver- 
kürzung, Verwässerung und Interpolation des alten ß(og gefafst 
machen mufs. Schon Ibn al-Nadlm hat mit nichten unmittelbar 
eine Übersetzung des Ptolemaios benützt. Die Kürze und Dürftig- 
keit seiner aus demselben geschöpften biographischen Angaben ist 
hiefür beweisend. Dieser fleiisige Sammler, der im nämlichen 
Aristotelesartikel in Worte ungemessener Bewunderung über das 
Bruchstück eines apokryphen Briefes des Philosophen an Alexandros 
d. Gr. ausbricht, wäre der Letzte gewesen, sich der Art beinahe un- 
genützt einen litterarischen Leckerbissen ersten Ranges entgehen zu 
lassen. Hat aber schon im 10. Jahrhundert der gut unterrichtete 
und speziell mit philosophengeschichtlicher Übersetzungslitteratur, 
wie wir am Beispiele der <pik66o<pog [6%0Qia sahen, vertraute Ibn 
al-Nadim keinen vollständigen Text des Ptolemaios mehr zur Hand 
gehabt, so dürfen wir vollends nicht erwarten, einen solchen noch 
gegen Ende des 11. oder gar gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts 
erhalten und verwertet zu sehen. 

Dies im Allgemeinen. — Wir beginnen unsere Betrachtung des 
Einzelnen mit den beiden älteren Quellen. Ibn al-Nadim und al- 
Mubassir — so knapp der Eine und ausführlich der Andere im 
Biographischen ist — bilden Ibn Abi Usaibi'a gegenüber eine von 
ihm scharf gesonderte, in sich selbst durchaus einheitliche Über- 
lieferungsgruppe. Beide beginnen mit der Etymologie des Namens 
"A^i6zoxiXr\%^ die Ibn Abi Usaibi'a in seiner Ptolemaiosquelle nicht 
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fand, weshalb er eine etwas abweichende nach al-Mas f üdi giebt. 
Beide zeigen die nämliche Verwirrung in der Genealogie des Philo- 
sophen. Sie machen Nikomachos, den makedonischen Hofarzt un- 
mittelbar zum Sohne Machaons und nennen den Vater des Letzteren 
Asklepiades. In schroffem Gegensatze hierzu läfst Ibn Abi Usaibi'a 
richtig nur das Geschlecht des Nikomachos auf Machaon zurück- 
geführt werden und den Vater Machaons Asklepios heifsen, giebt 
dem Machaon aber auch einen Sohn Asklepios, der nun vielleicht im 
Urtexte Asklepiades genannt war, falls nicht einfach der Asklepios II. 
der einen, wie der Asklepiades der anderen Überlieferung nur auf 
einem Mißverstehen des Patronymikons 9 J6xkr}7tiddr}g beruht. Endlich 
hat sowohl Ibn al-Nadim als al-Mubassir das Schriftenverzeichnis 
des Ptolemaios nicht gekannt. Von Ibn al-Nadim ist dies sofort 
klar. Bei dem zunächst und wesentlich bibliographischen Charakter 
seines Werkes wäre eine absichtliche vollständige Beiseiteschiebung 
gerade dieses Teiles der PtolemaiosüberHeferung schlechterdings un- 
begreiflich. Aber auch al-Mubassir hat offenbar nur eine unge- 
fähre, auf Grund des itlva.% gemachte Zahlenangabe gelesen, wenn er 
die Gesamtzahl der echten Schriften des Aristoteles annähernd auf 
100 schätzt. Seine weiteren genaueren Angaben über 20 Werke 
stehen in unverkennbarstem Gegensatze zu der Anordnung der 
ixQoa^atLxd bei Ptolemaios und hängen vielmehr mit den Systemen 
arabischer Philosophie zusammen 1 ). DaCs al-Mubassir nicht wie 



1) Die Gesamtzahl von 20 Werken des Aristoteles kehrt wieder bei Ibn 
Sinä, dessen Kitabal-isnäf nach Ibn Abi Usaibi'a II 18 ein Werk von 20 Ban- 
den war, in dem er „alle Bücher des Aristoteles erklärte" (w*ä/ £ j& 
jmuJU^Js^I). Die Achtzahl der logischen Bücher, ein Erbe des Neuplatonis- 
mus, ist bei den Arabern seit dem g*tfk;«ff SLoLäJI wbif d. h. „Buch der lo- 
gischen Acht" Al-Färäbis kanonisch. Sie kehrt, von den Ihwän al-Safä 
abgesehen in allen Gesamtdarstellungen der arabischen Philosophie, sowie in 
den Spezialwerken des Ibn Zur a, Ibn al-Tajibb al-'Iräql und 'Abd al- 
Latlf wieder. Vgl. Ibn al-Nadim I 264. Ibn Abi Usaibra I 236. 240. 
II 212. Analog wurde eine Achtzahl physischer Schriften, vielleicht gleichfalls 
schon durch al-Färäbl festgestellt. Kanonisch war auch sie für die Ihwän 
al-Safä, für Ibn Sinä, Ibn Ruld, al-Gazzäll und, nach Ibn Abi Usaibi'a 
II 212 f. zu schliefsen, auch für 'Abd al-Latlf, desgleichen nach arabischem 
Muster für Severus bar Sakkü in dem der Physik gewidmeten Abschnitt der 
Dialoge und für Bar-'EÄröjö in der Chewaß Che%m e dä. Die <pvoi%ii &xQÖaaig, 
die Bücher itegl oüqccvov [xal %6oy,ov], diejenigen tibqX yeviaemg %ctl cpfroQ&g, die 
psTecoQoXoyi-Ka, die Mineralogie, die Botanik, die Zoologie und die Psychologie 
sind für dieses System je ein „Buch". .Über die ^4hxa, die sroZmxa — denn 
diese und nicht die itolitetai sind in einer solchen systematischen Übersicht 
trotz Lippert S. 18 Anm. unter dem S-o JcJI SL*L*yJi ^j\xf „Buch der städ- 
tischen Regierung" zu verstehen — und die petcc roc <pvöi%d ist kein Wort zu 
verlieren. Das „Buch der Kräftelehre 4 * erscheint auch bei Ibn 
Abi Usaibi'a I 69 in dem ausschliefslich dem Orient unmittelbar bekannte 
Schriften umfassenden Nachtragsverzeichnis, und der Stellung der Mathematik 
am Ende begegnen wir wieder in dem System der aristotelischen Philosophie, 



Digitized by Google 



20 



1. Ptolemaios Chennos. 



Ibn al-Nadim den Wortlaut des Testamentes mitteilt, verschlägt nicht 
das Geringste. Denn abgesehen davon, dafs ein mit diesem Umstände 
operierendes argumentum ex silentio gegen die Einheitlichkeit der 
Überlieferung nicht beweisend sein würde, finden sich, wie wir noch 
sehen werden, auch bei ihm Angaben, die sicher stellen, dafs er das 
Testament in seiner Vorlage gelesen hat. 

Das Gesagte lehrt nicht nur, dafs die Überlieferung der Ptole- 
maiosreste in den beiden älteren Quellen eine einheitliche und von 
derjenigen bei Ibn AblTJsaibi'a verschiedene, sondern es bestätigt 
auch, dafs sie eine blos mittelbare ist. Die gemeinsame Vorlage der 
zwei Quellen bot ja schon eine arabische Etymologie des griechischen 
Namens und entbehrte des Schriftenverzeichnisses, kann also schlechter- 
dings nicht Ptolemaios selbst gewesen sein. Aber welches war dann 
diese Vorlage? Vermögen wir hierüber noch zu einer sicheren Er- 
kenntnis zu gelangen? — Ich glaube, ja. 

Der Anfang der beiden Artikel giebt den entscheidenden Finger- 
zeig. Die Biographie al-Mubassirs setzt mit den einigermafsen 
befremdenden Worten ein ^^U^jL^f j& d. h. „das ist Aristoteles". 
Lippert S. 10 Anm. 1 meint, dieser Eingang sei „jedenfalls so zu 
erklären, dafs dem Texte das Bildnis des Aristoteles vorgesetzt war, 
zu dem diese beiden Worte die Unterschrift bildeten". Man könnte 
auf Hunain, Kitäb nawädir u. s. w. S. 51 f. verweisen, um eine ge- 
wisse Bestätigung einer derartigen Erklärung zu gewinnen. Aber 
die bei al-Mubassir übliche ausführliche Beschreibung der Gestalt 
der einzelnen griechischen Weisen am Schlüsse der Biographieen 
spricht weit eher gegen als für einen illustrierten Charakter seines 
Werkes. Wozu am Ende mit vielen Worten sagen, was gleich zu 
Anfang weit kürzer und eindringlicher schon ein Bild gesagt hatte? 
— Dafs aber etwa die Quelle al-Mubassirs das illustrierte Werk 
gewesen wäre, das die Eingangsworte der Aristotelesbiographie er- 
klären soll, scheint völlig ausgeschlossen, wenn wir ihn in jenen 
Personalbeschreibungen mit Ausdrücken wie JUfc d. h. „man sagt" 
sich deutlich auf litterarische, nicht bildliche Überlieferung be- 
rufen hören. Eine andere Erklärung liegt demnach mindestens weit 
näher: die Anknüpfung mit y d. b. „das ist" kehrt ständig in der 
ganzen gelehrtengeschichtlichen Litteratur wieder, so oft als Lemma 
eines Artikels irgend eine kurze Namensbezeichnung vorausgeschickt 
und dann in den ersten Worten des Artikels selbst der volle Name 
mit aller Zubehör nachgetragen wird. 'Belege herzusetzen wäre 
müfsig. Wer nur den Text des Ibn Abi Usaibi'a aufschlägt, findet 
sie so ziemlich auf jeder Seite. Wir hätten demnach für die ersten 

das Ibn Slnä im Kitäb al-sifä befolgte. Vgl. Steinschneider, Z. JD. M. G. 
XLV 451 ff. 



Digitized by Google 



Ibn al-Nadim und al-Mubaesir. 



21 



Satze al-Mubassirs, deren Abhängigkeit von Ptolemaios durch 
einen Vergleich mit Ibn Abi Usaibi'a gesichert wird, eine un- 
mittelbare Quelle anzusetzen, der irgend ein Beiname des Stagiriten 
den Ausgangspunkt bildete. Man wird nach einem solchen nicht 
lange zu suchen haben. Es kann füglich nur die Übersetzung des 
6 <pt,kö<So<pog zu ergänzen sein, das, als Bezeichnung des Aristoteles 
beim späteren Griechentum heimisch von diesem zu Syrern, Arabern, 
Juden und lateinischen Scholastikern übergegangen ist. In der That 
zeigt denn auch die altspanische Übersetzung in der Überschrift des 
Artikels wenigstens neben dem Eigennamen noch die Wiedergabe 
des 6 <pik66o<pog, wenn wir lesen (Knust S. 243): „Capitulo XIII. 
De los dichos e de los castigamentos del philosofo Aristotiles." Auch 
Ibn al-Nadim bestätigt in durchschlagender Weise unsere Erklä- 
rung. Auch bei ihm eröffnet jene Formel, nur um das einen Zu- 
standsatz einleitende j vermehrt, den Artikel. An sie schlössen sich 
die Worte J^UJt r UI| JUa, J*UUf Jm*UH, d. h. „der Treffliche, 
der Vorzügliche, man sagt auch: der Vollkommene, der Vorzügliche" 
ursprünglich als Etymologie des Namens an. Jetzt sind sie vor 
diesen gestellt und mit einer anderen Etymologie &jC^\JI s r s^A »Ljwj 
d. h. „das besagt: der die Weisheit Liebende" durch ein erstes Jlä^ 
d. h. „man sagt auch" verknüpft. Versetzen wir sie an ihre richtige 
Stelle, so steht scheinbar völlig zusammenhangslos vor dem Namen 
Aristoteles nur noch die Etymologie von 6 cpiXööocpog, als untrüg- 
lichster Beweis, dafs in der Quelle ein o^JLüül d. h. „der Philosoph" 
an der Spitze stand, das durch jenes y d.h. „das ist" aufgenommen 
wurde. 

Ibn al-Nadim und al-Mubassir haben ihre Ptolemaiosnach- 
richten aus einer Monographie über Aristoteles, die im Titel, ohne 
den Eigennamen zu nennen, den Stagiriten als den Philosophen xcct' 
iioxtfv bezeichnete. Denn dafs jenes sJ^JUaJI d. h. „der Philosoph" 
im Titel der gemeinsamen Quelle stand, scheint gesichert. Nur 
unter dieser Annahme läfst sich begreifen, wie es bei Ibn al-Nadim 
sofort, bei al-Mubassir wenigstens allmählich durch die neue Artikel- 
überschrift ü ^lijJa*M ; f ;L£.| d. h. „Geschichte des Aristoteles" 
vollkommen verdrängt werden konnte. 

Nunmehr scheint aber unsere Quellenfrage auch so gut als ge- 
löst zu sein. An Schriften, die in Frage kommen können, weist die 
arabische Litteratur keinen verwirrenden Reichtum auf. Der einzige 
christliche Arzt, Abü 1-Hair al-Hasan ibn Suwär ibn Bäbä genannt 
Ibn al-Chammär (f 991), schrieb noch vor Vollendung des Fihrist 
eine in diesem I 265 genannte Arbeit unter dem Titel g^u* ^5 
%Jy*JldLff d. h. „über das Leben des Philosophen". Er ist nach 
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Fihrist I 245 der Übersetzer der (pikööocpog fatoQÜc aus dem Syrischen 
ins Arabische. Nach Ibn Abi Usaibi r a I 323 hat er in einem drei 
Bücher umfassenden Werke das christliche Dogma und die Lehren 
der griechischen Philosophen mit einander in Einklang zu bringen 
gesucht, wobei er doxographischer Hilfsmittel schwerlich entraten 
konnte. Seine Beschäftigung mit der Geschichte der griechischen 
Philosophie ist also gesichert. Andererseits hat er auch ein spezielles 
Interesse für die peripatetische Philosophie und ihre Litteratur durch 
eine ganze Reihe schriftstellerischer Arbeiten bekundet 1 ). Unter 
diesen Umständen wird es wohl nicht als allzu kühn erscheinen, 
wenn wir in seiner zuerst genannten Schrift die gesuchte Mono- 
graphie über das Leben des Aristoteles erblicken. Schon A. Müller, 
Die griechischen Philosophen u. s. w. S. 46 hat eine solche in ihr ge- 
sehen. Leclerc, Histoire de la mediane Arabe. Tome I. Paris 1876. 
S. 355, Steinschneider, BeihefleY S. 31 und Lippert S. 4 Anm. 1 
haben sich allerdings gegen die Auffassung des eigentlichen Meisters 
„auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur" 
ablehnend verhalten, aber gewifs mit Unrecht. Der Erste denkt 
nach dem Vorgange von Hammer-Purgstall, Litteraturgeschichte 
der Araber V S. 29 an eine Gesamtgeschichte der Philosophie, be- 
ziehungsweise der Philosophen. Die beiden Anderen verstehen eine 
ethische Schrift über die Lebensweise jedes wahren Philosophen. 
Aber die dem singularischen o^JLüLft „der Philosoph" einen kollek- 
tiven Sinn unterschiebende Deutung Hammer-Purgstalls und Le- 
clercs ist sprachlich unzulässig, die den Titel generell fassende 
Steinschneiders und Lipperts sachlich im allerhöchsten Grade 
unwahrscheinlich. Der rein ethische Begriff des Philosophen als 
des weltlichen Heiligen der Antike liegt ja doch der syrisch-arabi- 
schen Schulphilosophie völlig ferne, man denke nun an den Lebens- 
künstler im epikureischen, an den rigorosen „sapiens rex regum" im 
stoischen oder gar an den anokv&v 5 rt pdUtita t^v ^v%^l v 
tov öä^atog xoivavtccg im platonischen Sinne. Dagegen steht der 
Erklärung A. Müllers in Wirklichkeit nicht das Mindeste entgegen. 
Die Ersetzung des Eigennamens durch das Begriffswort ist keineswegs 
eine unerhörte, sondern eine sehr häufige Erscheinung. Das ließe 
sich bei wenigem Suchen durch Dutzende von Beispielen erhärten 2 ). 



1) So übersetzte er aus dem Syrischen die ^tBrngoloyind des Aristoteles, 
eine Sammlung von nQoßX^^iaxcc des Theophrastos, eine solche von diccigiastg 
über die elsayuytf und die xatriyoQica und eine Erklärungsschrift zu den vier 
ersten Büchern des Organons, verfafste einen ausführlichen und einen gedrängten 
Commentar zur c^aywyt}, schrieb Abhandlungen über, meteorologische Phäno- 
mene, über die Materie, über die Freundschaft, über die Glückseligkeit, bei 
denen Anschlufs an Aristotelisches teils zweifellos, teils mindestens denkbar ist. 
Vgl. Ibn al Nadlm, Fihrist I 266. Ibn Abi Usaibra I 323. 

2) Die Griechen waren mit Fällen wie 6 itoirirfc für Homeros, 6 <pä6oo<pos 
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Dafs derartiges aber auch in Titeln vorkommt, was Lippert be- 
sonders unglaublich erscheint, dafür sei nur auf das Beispiel der 
tm6&a6ig al-Färabls zur Metaphysik (Alfäräbis philosophische Ab- 
handlungen, herausgegeben von Dieterici. Leiden 1890, S. 34 — 38), 
deren Titel vollkommen dem in Rede stehenden entsprechend lautet 
U^jäII* fj~y*}\ vl^li er« &-IÜU }S ^aX^U! d°\f^ ^ h. „über 
die Ziele des Weisen in jedem Buche seines die Buchstaben genannten 
Werkes". 

Wir haben zunächst erwiesen, dafs weder Ibn al-Nadim noch 
al-Mubassir unmittelbar aus der Schrift des Ptolemaios geschöpft 
hat, dals dagegen beide ihre Ptolemaioscitate einer und derselben 
Mittelquelle verdanken, und haben in der Monographie Ibn al-Cham- 
märs diese Mittelquelle erkannt. Wir treten für den Augenblick 
nicht an die Frage heran, ob wenigstens dieser den Ptolemaios selbst 
vor sich hatte, wenden uns vielmehr unmittelbar zu der dritten und 
jüngsten unserer arabischen Quellen, Ibn Abi Usaibi'a. 

Unleugbar ist er unter allen unseren Zeugen für die Biographie 
des Ptolemaios derjenige, welchem wir die weitaus umfänglichsten 
und zum Teile auch die genauesten Auszüge verdanken. Ist auch 
ihm ein so überraschend reiches Material nur durch zweite oder 
dritte Hand zugekommen? — Wir hatten bereits darauf hinzuweisen, 
wie wenig glaublich es ist, dafs ein Compilator des 13. Jahrhunderts 
ein Stück ältester gelehrtengeschichtlicher Litteratur vor sich gehabt 
habe, das einem aus den besten Quellen schöpfenden Gelehrten des 
10. nicht mehr unmittelbar bekannt war. Aber allerdings eine 
schlechthin zwingende Beweiskraft kann einer derartigen Erwägung 
nicht zugeschrieben werden. Die Entscheidung unserer Frage hängt 
von einem Textstücke ab, dessen Zusammenhang mit Ptolemaios, 



für Aristoteles, 6 ^tjrcop für Demosthenes, 6 &n6aroXog für den hl. Paulus, 6 if*r{- 
yrpfc für Theodoros von Mopsuestia vorangegangen. Die Syrer folgten. In der 
Liturgie ist J*~\jl für Paulus ständig. Analog liest man )tfli°)Y> für Theo- 
doros überall z. B. bei 'Aßdlsö* (Bibliotheca orientalis III 1. S. 85), Jg»C& 
für Homeros bei Severus bar Sakkü (Ruska, Quadrivium S. 14, deutsch 
S. 46), bezw. in unseren Texten, und für ähnliche Bezeichnung des Porphyrios 
durch jo*v*^o* wird cod. Vat. Syr. 158 fol. 129a plaidiert. Auf arabischem 
Boden ist schon ^JÜI „der Prophet" oder aJUI „der Gottgesandte" 

für Muhammad, ^LäÜf jJ^uJl „der zweite Lehrer" für al-Färäbl, £«&£JI 
(jAfcASjJt „der Alte, der Erste" für Ibn Slnä das Nämliche. Was Aristoteles 
anlangt, so citiert beispielsweise Ibn Maimün Dulälat al-hairin 16 (ed. 
Münk S. 16, französisch S. 46) eine Stelle aus tcsqI oüqccvoQ ß mit einfachem 
SLAm^UJI tj*-Oj „der Erste der Philosophen" und selbst VjaJI O^JUi für 
al-Kindl heifst von Hause aus vielleicht nicht so sehr „der Philosoph der 
Araber" als vielmehr „der 6 <pdo<s6<pog d. h. der Aristoteles der Araber". 
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von Lipp er t kurzer Hand, vorausgesetzt, wie mir scheint, mit aller 
Entschiedenheit in Abrede gestellt werden mufs. 

Der im höchsten Grade wohl disponierte Aristotelesartikel des 
Ibn Abi UsaibTa zerfällt in drei grofse Abschnitte, Biographie 
(I 54—61, d. h. L — S in der Analyse Steinschneiders), Gnomo- 
logie (I 61 — 67, bei Steinschneider T und U) und Bibliographie 
(I 67 ff., bei Steinschneider W und X). Die Zusammensetzung des 
gnomologischen und des bibliographischen Teiles ist eine sehr ein- 
fache. Dieser besteht aus dem Schriftenverzeichnis nach Ptolemaios 
und dem von Steinschneider, Beihefte XII S. 71 — 91 besprochenen 
Nachtrage, jener aus der Geschichte vom jungen Aristoteles nach 
Hunain ibn Ishäq und den Sentenzen nach al-Mubassir. Bunter, 
mosaikartiger erscheint der biographische Teil. Aber eine übersicht- 
liche Disposition des verschiedenartigen Stoffes ermöglicht auch hier 
eine Orientierung. Wieder erkennen wir deutlich eine Dreiteilung. 
Es folgen sich eigentliche Biographie (I 54 — 57, bei Steinschneider 
L— Q), die systematische Übersicht über die litterarische Thätigkeit 
des Aristoteles nach Sä f id (I 57 — 60, bei Steinschneider E), end- 
lich das Testament nach Ptolemaios (I 60 f., S bei Steinschneider). 
Auch der erste dieser drei Teile ist wieder so streng und vorzüglich 
geordnet, dafs man sich an die besten Beispiele griechischer oder 
römischer Biographieen erinnert fühlt. An der Spitze steht ein Citat 
aus al-Mas'üdl: Etymologie der Namen Aristoteles und Nikomachos 
und ein Wort über den mit dem Gerasener verwechselten Vater des 
Philosophen. Daran schliefst sich ein ähnlich kurzes Citat aus Ibn 
Djuldjul: Bedeutung des Aristoteles in der Wisse»echaft. Nun 
folgt die Lebensgeschichte, deutlich in zwei Teile zerfallend. Ibn 
Abi Usaibi f a hat zwei Gewährsmänner für das Leben des Stagi- 
riten, Ptolemaios und al-Mubassir. Vernünftig erkennt er in dem 
Griechen die vorzüglichere Auctorität. Er erzählt also nach ihr die 
Lebensgeschichte (M bei Steinschneider) und fügt als Anhang 
(N ebenda) dasjenige an, was der Araber mehr oder doch in aus- 
führlicherer Darstellung bietet als jener. Den Schlufs bilden (I 56 f.) 
die Angaben über das angebliche Grab des Philosophen in Sicilien 
nach al-Mas f üdi (0 bei Steinschneider), über seine Schüler und 
seine Gestalt nach al-Mubassir (P ebenda), seine Siegelinschrift 
nach Hunain und das von ihm erreichte Alter nach al-Sidjistäni, 
dem Fihrist und Ishäq ibn Hunain (R ebenda). 

Einer so schlechthin musterhaften Beherrschung und Anordnung 
eines weitschichtigen Materials gegenüber mufs auch die leichteste 
Verwirrung doppelt auffällig sein. Und es ist kaum mehr eine 
leichte Verwirrung zu nennen, der wir I 55 gegen Ende des von 
Steinschneider und Lippert auf Ptolemaios zurückgeführten 
Abschnittes begegnen. Die streng chronologisch aufgebaute Lebens- 
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geschichte nach Ptolemaios ist scheinbar zu Ende geführt. Bereits 
ist die Anklage faeßeias, der Tod des Philosophen, die Überführung 
seiner Leiche nach Stageira, die Ehrung des Toten in Athen durch 
ein injyiöfia erzählt. Da werden wir plötzlich mit den Worten 
^JLö oU qI LJj d. h. „als Philippos gestorben war" u. s. w. wieder 
mitten in die Lebenszeit des Aristoteles versetzt. Wir hören ein 
zweites Mal von der bereits erwähnten Schulgründung im Lykeion, 
erhalten einen von dem Früheren abweichenden, wenn auch nicht 
geradezu ihm widersprechenden Bericht über die Gestaltung, die das 
Leben des Philosophen seit der Thronbesteigung Alexandros 1 d. Gr. 
erfuhr, und bekommen bei dieser Gelegenheit ähnlich schon einmal 
in gröfserer Kürze ihm gespendete Lobsprüche wieder zu lesen. Es 
ist klar: Ibn Abi Usaibi'a hat dieses Stück aus derselben Quelle 
wie das Vorhergehende. Angesichts der Kunst, mit der er den ganzen 
Artikel disponiert hat, kann er unmöglich der Urheber dieser Un- 
ordnung sein. Er mufe sie bereits in seiner Vorlage gefunden und 
aus dieser herübergenommen haben. Auch das scheint gewifs, dafs 
er dieses Stück so gut als das Vorhergehende für ptolemäisch hielt. 
Anderenfalls wäre es undenkbar, weshalb ihm die mangelhafte An- 
ordnung des Stoffes in seiner Quelle so sacrosanct war, dafs er es 
nicht wagte durch eine Umstellung oder durch Unterdrückung einiger 
Sätze nachzuhelfen. Aber kann jenes Stück in der That von Ptole- 
maios herrühren? — Wir sehen uns vor die Alternative gestellt: 
entweder Ptolemaios stand in der Disposition seiner Aristoteles- 
biographie unendlich weit hinter der Kunst seines arabischen Ab- 
schreibers zurück, oder das Stück rührt nicht von ihm her, es wurde 
in einer älteren arabischen Quelle dem Auszuge aus seinem ßiog 
ebenso als Nachtrag angefügt, wie Ibn Abi Usaibi r a als solchen 
der ganzen von ihm für ptolemäisch gehaltenen Lebensgeschichte 
den Auszug aus al-Mubassir angefügt hat, Ibn Abi UsaibTa hat 
also den Ptolemaios nicht unmittelbar benützt. Wir werden uns 
um so unbedingter für die letztere Annahme entscheiden, als nicht 
nur die oben berührte allgemeine Erwägung sie nahe legt, sondern 
ein Blick auf al-Mubassir sie geradezu zu erzwingen scheint. 

Beinahe wörtlich übereinstimmend kehrt nämlich bei ihm 
(Lippert 7 f. deutsch 15 f.) das fragliche Stück wieder, vermehrt um 
die hier ausführlicher als bei Ibn Abi Usaibi'a I 55 erzählte Ge- 
schichte vom Begräbnis in Stageira. Hier nun stammt es zweifellos 
nicht aus der nämlichen Quelle mit den sicheren Ptolemaiosauszügen. 
Ein einziges Wort, ja vielmehr ein einziger Buchstabe beweist dies. 
Während Ibn al-Chammär wie die ganze Ptolemaiosüberlieferung 
— von dem Schreibfehler im Wortlaute des Testaments abgesehen — 
die Vaterstadt des Philosophen l^LLwl nennt, heifst sie in unserem 
Stücke bei al-Mubassir I^ab.LLmI. Eine Eigentümlichkeit al-Mu- 
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bassirs liegt in der Ersetzung des ^ als Äquivalent eines griechi- 
schen <J durch \jo nicht. Denn aufserhalb dieses scharf umgrenzten 
und einheitlich in sich abgeschlossenen Stückes zeigt auch er durch- 
weg die reguläre Schreibung des Stadtnamens mit Die ungewöhn- 
liche Schreibung kann also nur Eigentümlichkeit der Quelle sein, der 
er das Stück entnommen hat. Diese ist mithin von Ibnal-Chammär 
verschieden. Erledigt ist hiermit die Sache freilich noch nicht. Es 
wäre an sich denkbar, dafs auch diese zweite Quelle al-Mubassirs 
aus Ptolemaios geschöpft hätte. In diesem Falle bliebe der ptole- 
mäische Charakter unseres Stückes schlechthin bestehen. Es wäre 
ferner denkbar, dafs — wie thatsächlich die Geschichte vom Begräbnis 
in Stageira — die Geschichte von der socialpolitischen Thätigkeit des 
Aristoteles nach der Thronbesteigung Alexandros* d. Gr. aufser in 
einer von Ptolemaios unabhängigen Quelle al-Mubassirs auch bei 
bei Ptolemaios erzählt gewesen wäre. In diesem Falle Heise sich 
wenigstens bei Ibn Abi Usaibi'a der ptolemäische Ursprung des 
Stückes zur Not aufrecht erhalten. Nun ist jedoch der letztere Aus- 
weg schon durch die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen den 
beiden Arabern ausgeschlossen. Ist es schon an sich unglaublich 
genug, dafs ein Stück wie das in Bede stehende bei zwei arabischen 
Schriftstellern des 11. und 13. Jahrhunderts auf zwei vollkommen 
von einander unabhängige griechische Urquellen zurückgehen sollte, 
so beweisen sie positiv, dafs die fragliche Partie bei al-Mubassir 
und Ibn Abi Usaibf a nicht nur auf das gleiche griechische yevog, 
sondern sogar auf die gleiche arabische Übersetzung desselben zu- 
rückgehen. Aber auch der ersteren Annahme stellen sich die ge- 
wichtigsten Bedenken entgegen. Zunächst ist hier wieder an die 
merkwürdige Stellung des Stückes bei Ibn Abi Usaibi f a zu er- 
innern, die es deutlich als einen Nachtrag zur Biographie nach 
Ptolemaios zu charakterisieren scheint Nicht minder als diese 
Stellung bei dem einen der beiden Zeugen sprechen die Anfangs- 
worte unseres Abschnittes gegen ptolemäischen Charakter. Man höre: 

U ^U*J3 d. h. „bis Alexandros nach den Ländern Asiens zog. Da 
machte Aristoteles den Eallisthenes zu seinem Nachfolger in Make- 
donien" heifst es zuerst nach Ptolemaios bei al-Mubassir und — 
nur mit j^l^i „hinüberzog" für ^L* „zog", bezw. s^JLs=^l ^3 „dann 
machte er zu seinem Nachfolger" für v_£isz\Ä**li „da machte u. s. w." 
— bei Ibn Abi Usaibf a. Und nun setzt das strittige Stück mit 
den Worten ein: u n^üj »Juu kjü! jOüJL+$\ JJUj <j~aJU* ^ UJ> 

u ^Ü5jk*,f jLc L*J jL>j f*W S^LsuJ LüjJ^U ^ d. h. 
„und als Philippos gestorben war, sein Sohn Alexandros nach ihm 
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König wurde und von Makedonien zur Bekriegung der Völker auf- 
brach und die Länder Asiens eroberte, begann Aristoteles" u. s. w. 
Hier sind denn doch eigentlich die Parallelstellen zweier von ein- 
ander unabhängiger griechischer Lebensskizzen mit Händen zu greifen. 
Wir sahen ferner eine Eigentümlichkeit des Ptolemaios in der nahen 
Verbindung der Nachricht von gesetzgeberischer Thätigkeit des Ari- 
stoteles in Stageira mit einer Polemik gegen die Behauptung einer 
öffentlichen Wirksamkeit desselben vor Eintritt in den Kreis Piatons. 
In unserem Stück — nach der etwas ausführlicheren Redaction al- 
Mubassirs — fehlt die Polemik ganz und die Gesetzgebung wird 
im Zusammenhange mit anderen Wohlthaten erwähnt, die der Philo- 
soph seiner Vaterstadt erwiesen habe. Einem ähnlichen Gegensatze 
begegnen wir schliefslich bezüglich der Stellung der Begräbnis- 
geschichte. Die strittige Partie schliefst sie an den Bericht von 
jenen Wohlthaten an. Bei Ptolemaios hängt sie unmittelbar mit 
der Erzählung vom Tode des Philosophen zusammen. Denn man 
nehme hier nicht etwa die Begräbnisgeschichte, wie sie bei al-Mu- 
bassir vorliegt, für Ibn al-Chammär in Anspruch, um in ihrer 
von Ibn Abi Usaibi'a abweichenden Stellung nur die Folge eines 
redactionellen Eingriffes zu sehen. Die Schreibung f Jt uLlia*?| weist 
auch sie unwidersprechlich derjenigen Quelle zu, der die Nachrichten 
über das socialpolitische Wirken des Aristoteles entstammten. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung kann nicht mehr zweifelhaft 
sein: den Nachtrag über die Thätigkeit des Aristoteles seit dem 
Aufbruche seines königlichen Schülers nach Asien verdankt sowohl 
Ibn Abi Usaibi'a als al-Mubassir im letzten Grunde einer von 
derjenigen des Ptolemaios verschiedenen Biographie, die lediglich 
zufällig — wie wir durch al-Mubassir lernen — mit jener die 
hier übrigens in anderer Form und in anderem Zusammenhange vor- 
getragenen Angaben über die gesetzgeberische Thätigkeit und das 
Begräbnis in Stageira gemein hatte. Die letzteren macht Ibn Abi 
Usaibi'a nach Ptolemaios, al-Mubassir dagegen nach dem ano- 
nymen Biographen. 

Nun finden sich aber wörtlich übereinstimmende Anklänge an 
das als nichtptolemäisch erwiesene Stück auch bei Ibn al-Nadlm. 
Die bei Ibn Abi Usaibi'a zu beobachtende Ergänzung der Ptole- 
maiosangaben durch dasselbe fand sich genau wie bei ihm schon bei 
Ibn al-Chammär, der also teilweise auch al-Mubassir schon ge- 
boten hätte, was dieser aus einer anderen es in ausführlicherer Ge- 
stalt bietenden Quelle herübernahm. Von Ibn al-Chammär ist 
aber Ibn Abi Usaiabfa unabhängig. Also kann die beiden eigen- 
tümliche Vereinigung der Ptolemaiosbiographie mit dem Nachtrage 
nur in einer Mittelquelle vollzogen worden sein, der beide ihre 
Bruchstücke der Ptolemaiosüberlieferung verdanken. Nicht nur Ibn 
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Ab! Usaibi'a, sondern sogar schon Ibn al-Chammär hat den 
Ptolemaios nur mittelbar gekannt. Wir erhalten hier, ohne sie 
noch gesucht zu haben, die unwidersprechliche Antwort auf eine 
früher vertagte Frage. 

Ibn Abi Usaibi'a hat sich offenbar mit Absicht und nicht 
ohne Geschicklichkeit bestrebt, den falschen Schein unmittelbarer 
Benützung der von ihm in ihrem einzigen Werte erkannten Ptole- 
maiosschrift zu erwecken. Welches ist hier die unmittelbare Quelle, 
auf deren Kosten er zu Unrecht zu glänzen sucht? — Wir kennen 
bereits die in seinem Aristotelesartikel genannten Gewährsmänner. 
Von ihnen kommt der Historiker al-Mas c üdi als Vermittler der 
Ptolemaiosreste überhaupt nicht erst in Frage, ebenso Ibn al-Nadlm. 
Die Notiz aus dem Ta'rich äl-atibba des Ishäq ibn Hunain ist 
entweder aus Vermittelung des Ibn Djuldjul oder aus Vermitte- 
lung al-Sidjistänls zu erklären. Denn nur durch diese beiden kennt 
Ibn Abi Usaibi'a überhaupt das grundlegende Werk. Es bleiben 
noch die fünf Quellen, aus denen im Wesen der Sache unser Compi- 
lator den ganzen vor Galenos liegenden Teil seines Werkes zusammen- 
gestellt hat. Aufser den zwei zuletzt Genannten gehören zu dieser 
Gruppe Hunain ibn Ishäq, Sä r id und al-Mubassir. Dafe weder 
Hunain noch al-Mubassir Vermittler der Ptolemaiosauszüge ist, 
davon kann man sich durch Augenschein überzeugen. Aber auch 
Sä'id bleibt von vornherein aufser Betracht. Abgesehen davon, 
dafs uns die Reste einer anderen Aristotelesbiographie aus seinem 
Werke erhalten sind, beweist schon das Fehlen anderer als der aus 
dem Fihrist stammenden Ptolemaiosauszüge bei Ibn al-Qifti, dafs 
er solche nicht bot. Wir haben uns somit zu entscheiden zwischen 
Abu Da'üd ibn Sulaimän ibn Hasan genannt Ibn Djuldjul, dem 
Leibarzte des spanischen Chalifen Hisäm II. und Abu Sulaimän Mu- 
hammad ibn Tähir ibn Bihräm al-Sidjistäni dem Philosophen und 
Arzte in Bagdad, die beide im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts 
ihre gelehrtengeschichtlichen Arbeiten zum Abschlufs gebracht haben 
müssen *). 

Zunächst haben wir uns zu vergegenwärtigen, dafs Ibn Abi 
Usaibi'a zweifellos die Tdaliq (Randnotizen) al-Sidjistänis, denen 
er mehrfach aufser Resten des Ishäq ibn Hunain auch Citate aus 
dem Fihrist verdankt, ebenso gewifs aber nicht das Buch Ibn Djul- 

1) Ibn Djuldjul schrieb nach Ibn Abi Ugaibi'a II 84 unter der Regie- 
rung Hisams II, also zwischen den Jahren 976 und 1013. Das Werk al-Sidji- 
stänls war, wie wir sehen werden, im Jahre 987 noch nicht herausgegeben. 
Andererseits war der Verfasser Schüler des 974 gestorbenen Jahjä ibn *AdI — 
nicht in seiner letzten Lebenszeit, da nach Fihrist I 248 die Arbeiten des äl- 
teren Gelehrten noch durch den jüngeren beeinflufst wurden. Über die Wende 
des 10. zum 11. Jahrhundert dürfen wir also mit litterarischer Thätigkeit al- 
Si^jistänls wohl auch wieder nicht hinabgehen. 
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djuls unmittelbar benützt hat. Wohl wird das letztere von ihm 
rund dreifsigmal citiert. Aber gerade bei so häufiger Bezugnahme 
auf das Werk mufs es doppelt verwunderlich erscheinen, dafs er im 
Gegensätze zu seiner fast ständigen Gewohnheit, nicht nur mit dem 
Namen des Verfassers, sondern auch mit dem Titel des Buches zu 
citieren, auch nicht ein einziges Mal den Titel desselben nennt, ja 
II 48 es unter den litterarischen Arbeiten seines Verfassers in einer 
Weise aufzahlt, die keinen Zweifel daran zuläfst, dafs er diesen Titel 
eben gar nicht kannte. Wem ein Buch durch stets sich wiederholen- 
den unmittelbaren Gebrauch vertraut ist, der bezeichnet es doch nicht 
in den denkbar vagesten Ausdrücken als ^ ^£ y\3 y^jlxS 
U^^Sij *LL^I ^Lä-I d. h. „ein Buch, das einige Nachricht von der 

Geschichte der Ärzte und Philosophen enthält". Offenbar fand Ibn 
Ab! Usaibi'a das Werk ohne Titelangabe in einer oder mehreren 
Mittelquellen angeführt und hat nach der den Arabern gelegentlich 
so sehr als den Griechen und Römern eigenen leichtherzigen Citations- 
manier statt der unmittelbar benützten die in dieser genannte ältere 
Quelle als Auctorität aufgeführt. Dies bestätigt auch die Art und 
Weise, in der er bei Ci taten den Verfasser bezeichnet. Während 
nämlich im allgemeinen ausführlich „Sulaimän ibn Hasan genannt 
Ibn Djuldjul" mit oder ohne a$lx/ d. h. „in seinem Buche" citiert 

wird, beginnt nur eine Reihe von Citaten über Gelehrte des Westens 
II 38, 41 — 44 mit einfachem Ibn Djuldjul. Verschiedenheit in der 
Citationsweise deutet bei Ibn Abi Usaibi'a so gut als immer auf 
verschiedene Mittelquellen hin. Wir können so noch deutlich zwei 
gesonderte Quellen unterscheiden, die ihm Stücke aus Ibn Djuldjul 
vermittelten, eine Geschichte der antiken und der arabischen Gelehrten 
des Maäriq und eine gelehrtengeschichtliche Spezialarbeit über den 
Ma r rib. Die erstere Quelle, die uns hier allein interessiert, läfst sich, 
irre ich nicht, auch noch genauer bezeichnen. Es scheint keine an- 
dere sein zu können als das Kitab manäqtb al-atibba (Buch der Vor- 
züge der Ärzte), das der letzte bedeutende Sprofs der Familie 
Buchtlsu Abu Sa'ld 'Ubaid-Alläh ibn Djibrll im Jahre 1058 
oder 1059 verfafste, und das I 77 und 310 fast mit Gewifsheit als 
Quelle des Citates aus Ibn Djuldjul zu erkennen ist. Das Werk 
des *Ubaid- Allah gehört zu der jüngsten Gruppe gelehrtengeschicht- 
licher Erzeugnisse vor den abschliefsenden Compilationen des 13. Jahr- 
hunderts. Gleich dem ungefähr derselben Zeit entstammenden al- 
MubaSsirs kann es daher von Ibn Abi Usaibi'a nur unmittelbar 
benützt sein. Dabei ist es eine seiner Hauptquellen, wie breite 
Schichten seiner Compilation beweisen. Unter diesen Umständen ist 
es in hohem Grade auffällig, dafs wir ihm in der ganzen älteren 
Geschichte der griechischen Wissenschaft nie begegnen, obwohl durch 
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die Citate über Galenos und Ioannes Philoponos I 72 f. 75 ff. 104 
gesichert ist, dafs es nicht nur die arabische, sondern auch die grie- 
chische Gelehrtenwelt behandelte. Die Schwierigkeit erfährt nun 
eine einfache Lösung: Ibn Djuldjul war die durchgängige Quelle 
des f Ubaid-Alläh für die Zeit bis Galenos. Wo für diese Ibn Abi 
Usaibi'a den Ibn Djuldjul citiert, da hat er den f Ubaid-Alläh 
benützt. Ibn Djuldjul heifst hier soviel als f Ubaid-Alläh. — 
Wir haben also zu wählen zwischen einer mittelbar und einer un- 
mittelbar benützten Quelle als Vermittlerin des Ptolemaios. Es 
kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, dafs der Gedanke an den 
unmittelbar benützten al-Sidjistänl weit näher liegt. Die Ptole- 
maiosauszüge bei Ibn Abi Usaibi'a sind so umfangreich und dabei 
so wenig entstellt und verwässert, so vielfach noch echt griechisch 
in ihrem Colorit, dafs sie nur durch möglichst wenige orientalische 
Hände hindurchgegangen sein können. 

Aber freilich mehr als ein sehr beherzigenswerter Wahrscheinlich- 
keitsbeweis ist das alles doch nicht, und wir bedürfen der Gewifsheit. 
Hier ist es denn, wo Ibn al-Qiftl für unsere Untersuchung Be- 
deutung gewinnt. Es ist klar: diejenige Quelle, der Ibn Abi Usai- 
bra die Bekanntschaft mit Ptolemaios verdankt, kann ihm nicht 
vorgelegen haben. Kein halbwegs vernünftiger Mensch würde die 
dürftigen Ptolemaiosauszüge des Fihrist vorgezogen haben, wenn ihm 
die unvergleichlichen dieser Quelle zu Gebote standen. Nun ist Ibn 
Djuldjul gewifs unmittelbar von Ibn al-Qiftl benützt worden. 
Ja er ist neben Sä'id und al-Mubassir durchaus seine Hauptquelle 
für die Geschichte der Wissenschaft bei den Griechen. In den Ar- 
tikeln Idris, Asklepios, Galenos und Demokritos wird er in einer 
Weise citiert, die lehrt, dafs Ibn al-Qiftl uns seine Abschnitte 
über diese Griechen so gut als vollständig erhalten hat. So wert- 
volle Stücke wie die Piatonbiographie nach Theon, der Bericht 
über das Ende des Sokrates nach Apologie, Eriton und Phaidon, 
der Kern des Artikels über Hippokrates müssen auf ihn zurück- 
geführt werden, weil sie weder dem Sä r id, noch al-Mubassir, noch 
überhaupt einer Ibn Abi Usaibi'a unmittelbar bekannten Quelle 
entlehnt sein können und die Beziehungen Ibn al-Qiftl s zu Ishäq 
ibn Hunain mindestens ebenso mittelbar sind als diejenigen Ibn 
Abi Usaibi'as. Endlich scheinen ihm auch die zahlreichen kurzen 
Artikel über griechische Ärzte, Mathematiker und Philosophen zweiten 
Ranges zu entstammen, die der ganzen erhaltenen gelehrtengeschicht- 
lichen Litteratur aufser Ibn al-Qiftl fremd sind. Dagegen fehlt 
jede Spur einer unmittelbaren Benützung al-Sidjistänls durch Ibn 
al-Qiftl. Man verweise zur Entkräftung dieses Satzes nicht auf 
das Citat im zweiten Teile seines Aristotelesartikels. Die Frage, ob 
Ibn al-Qiftl die in jener Partie citierten Auctoritäten unmittelbar 
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gekannt habe oder nicht, wurde oben offen gelassen. Hier mufs sie, 
damit sich die Kette unseres Beweises schliefse, beantwortet werden. 
Ibn al-Qiftl scheint in dem Artikel über Aristoteles die unmittelbar 
von ihm aufgeschriebenen Quellen grundsätzlich nicht genannt zu 
haben. So sind die Namen Sä'id, al-Mubassir ; al-Gazzäli ver- 
schwiegen. Schon dies allein legt es nahe, die im zweiten Teile des 
Artikels genannten Quellen nicht für direkt benützte zu halten. Um- 
gekehrt wird es auch positiv nahe gelegt, jenen zweiten Teil auf 
eine einheitliche Mittelquelle zurückzuführen, wenn wir etwas genauer 
seinen Inhalt betrachten. Wir finden hier in der ersten Hälfte Stücke, 
die überhaupt keinen unmittelbaren Zusammenhang mit Aristoteles 
haben. Das erklärt sich nur, wenn wir annehmen, für denjenigen, 
welcher diese ganze Gruppe von Auszügen zusammenstellte, habe der 
Schwerpunkt des Interesses in dem Thema der ersten Hälfte, An- 
fänge griechischer Wissenschaft bei den Arabern, gelegen. Für Ibn 
al-Qiftl mufste er aber umgekehrt in dem Thema der zweiten Hälfte, 
Leben und Schriften des Aristoteles, liegen. Er kann also nicht erst 
jener Sammler gewesen sein. Endlich citiert Ibn al-Qiftl in der 
fraglichen Partie ein Stück aus dem Fihristj das sich hier gar nicht 
findet 1 ), das Werk Ibn al-Nadlms hat er also keinesfalls vor sich 
gehabt. Was aber von der einen der zwei namentlich genannten 
Quellen erwiesen ist, werden wir auch von der anderen, den Tdäliq 
des al-Sidjistäni, anzunehmen haben. Ja, wir vermögen, obgleich 
sie eine ziemlich obscure war, die Quelle noch mit Bestimmtheit 
anzugeben, der Ibn al-Qiftl unsere Partie unverändert entnommen 
hat Einen bedeutend kürzeren Auszug aus der gleichen Quelle giebt 
Ibn Abi Usaibfa I 186 f. im Artikel Hunain ibn Ishäq, natürlich 
mit Fortlassung der auf Aristoteles bezüglichen zweiten Hälfte. 
Hier wird denn der Sammler der Auszüge genannt. Es ist ein ge- 
wisser al-Hasän ibn al- Abbäs genannt al-Sanädlql. Seine Schrift, 
die Ibn Abi Usaibi'a noch im Originalexemplar des Verfassers vor- 
lag, wird zu den Monographieen fl tuhür al-falsafa („de ortu scientiae" 
in der lateinisch-arabischen Übersetzungslitteratur) d. h. über das 
Auftauchen der griechischen Philosophie in der arabischen Welt ge- 
hört haben, der litterarischen Gattung, deren Hauptbeispiel die gleich- 



1) Das ist das Stück C bei Steinschneider a. a. 0. S. 188 f. Dafs auch 
Ibn Abi Usaibra es unter dem Namen Ibn al-Nadlms citiert, zwingt uns 
natürlich nicht, eine Lücke in unserem Fthrist-Texte anzunehmen, sondern sichert 
nur die Thatsache gemeinsamer Vermittelung der ganzen Partie bei Ibn al- 
Qiftl und Ibn Abi U?aibi'a. Übrigens finden sich auch sonst zuweilen apo- 
kryphe Citate aus dem Fihrist, was wahrscheinlich durch die hohe Geltung zu 
erklären ist, deren sich das Buch erfreute und die dazu verrührte, selbst per 
nefas sich auf seine Auctorität zu berufen. Vgl. einen Fall in meinen Lucu- 
brationes Syro-Ghraecae S. 876. Er betrifft die Vorbemerkung des cod. Lugd. 
Batav. 192 (Warner. 414): „Griechische IxmdwirUchafl". 
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falls durch Ibn Abi Usaibi'a excerpierte Arbeit al-Färäbis ist, 
über die Steinschneider, Alfardbi S. 85 — 90 handelt. Weit davon 
entfernt den Satz von dem Mangel unmittelbarer Benützung der 
Tdällq bei Ibn al-Qifti zu erschüttern, bestätigt also der zweite 
Teil seines Aristotelesartikels denselben so entschieden als möglich. 
Das Ergebnis, das eine Betrachtung der Quellenverhältnisse bei Ibn 
Abi Usaibfa schon im hohen Grade wahrscheinlich machte, wird 
durch den Seitenblick auf Ibn al-Qifti zur Gewifsheit erhoben. 

Die Ptolemaiosauszüge über Leben und Testament des Aristo- 
teles gehen bei Ibn al-Nadim und al-Mubassir unmittelbar, bei 
Ibn al-Qifti durch dritte Hand auf Ibn al-Chammär, bei Ibn 
Abi Usaibi'a dagegen auf al-Sidjistäni zurück. Bis zu dem ge- 
meinsamen Ausgangspunkte der biographischen Ptolemaiosüberliefe- 
rung der Araber sind wir damit noch nicht vorgedrungen. Ibn al- 
Chammär und al-Sidjistäni sind Zeitgenossen, nach Fihrist I 245 
und 248 beide persönlich mit Ibn al-Nadim bekannt. Die Tdäliq 
waren sogar noch nicht vollendet, als die Monographie Ibn al- 
Chammärs bereits geraume Zeit veröffentlicht und von Ibn al- 
Nadim ausgebeutet war. # Denn noch als dieser nach 987 sein Werk 
zum Abschlufs brachte, konnte er I 264 sie noch nicht unter den 
Arbeiten des jüngeren Zeit- und Studiengenossen nennen. Benutzung 
al-SidjistänIs durch Ibn al-Chammär ist somit ausgeschlossen. 
Das Umgekehrte aber ist schon an sich undenkbar, weil al-Sidji- 
stäni — vor allem durch die Erhaltung auch des xlva\ — die 
weitaus reichere und ursprünglichere Uberlieferung repräsentiert. Die 
beiden Schriftstellern gemeinsame Vereinigung des Ptolemaios mit 
dem ihm fremden Nachtrage ist also das Werk einer noch älteren 
Quelle, aus der beide schöpften. Dafs auch diese noch eine arabische 
war, steht angesichts der engen Beziehungen zwischen dem Wort- 
laute beider Uberlieferungen fest. 

Wir überschreiten die Schwelle der ältesten Periode philosophie- 
geschichtlicher Litteratur in arabischer Sprache. Nur drei Namen 
sind hier noch zu nennen: Hunain ibn Ishäq, Qustä ibn Lüqä 
und Ishäq ibn Hunain. Dafs das Sentenzenwerk Hunains nichts 
mit der Ptolemaiosüberlieferung zu schaffen hat, wissen wir. Seine 
Weltchronik von Adam bis zum Chalifate Mutawakkils zeigt sich 
nie von Einflufs in der gelehrtengeschichtlichen Litteratur und hatte 
gewifs auch nicht Raum für die ganze Ptolemaiosbiographie samt 
Testament und Schriftenverzeichnis. Mit dem Namen des Qustä 
ibn Lüqä werden von Ibn al-Nadim I 295, 254, Ibn Abi Usai- 
bi c a I 145 und Ibn al-Qifti s. v. LL*3 nicht weniger als drei ver- 
schiedene Büchertitel in Verbindung gebracht, die auf philosophie- 
geschichtlichen Inhalt hinweisen. In der That bezeichnen sie alle 
nur ein einziges Werk, aus dessen Reimtitel Kitab nawädir alrädab 



Digitized by Google 



Ishäq ibn Hunain. 



33 



al-fcdsafifin wasarh madhahib dl Jaunänißn (Buch der Curiositäten 
der philosophischen Lebensregeln und der Erklärung der Lehr- 
meinungen der Griechen) sie durch ungenaue Citation entstanden. 
Dieses, offenbar doxographischer Natur und nach dem Fihrist I 295 
eine Übersetzung, ist zweifellos identisch mit der durch Fihrist I 254 
bezeugten Übersetzung von Pseudo-Plutarchos tcbqI r&v ccqsöxöv- 
xmv <piXo6öq>ois aus dem Syrischen, durch welche die von mir Philo- 
logisch-historische Beiträge Wachsmuth überreicht. Leipzig 1897, 

S. 152 f. nachgewiesenen Stücke dieser Epitome des Aetios zu al- 
Sahrastäni gelangt sein werden. Also auch hier ist für Ptole- 
maios kein Raum. So bleiben nur noch die philosophengeschicht- 
lichen Partieen in dem Tri rieh al-atibba des Ishäq übrig. Der 
Mann, der die eigentliche Philosophenbiographie in der arabischen 
Gelehr tengeschichte heimisch machte, hat auch sofort für die Bio- 
graphie des Philosophen xat i^ox^v mit richtigem Blicke die beste 
Quelle entdeckt und sie allen Späteren vermittelt. Man wird zugeben 
müssen, dafs das Ergebnis, zu dem wir auf Grund eines streng 
äufseren Beweises gelangten, auch innerlich die höchste Wahrschein- 
lichkeit besitzt. Immerhin mag es nicht überflüssig sein, darauf 
hinzuweisen, dafs wenigstens al-Sidjistänl positiv in nächsten Be- 
ziehungen zum Tdrxch al-atibba zu stehen scheint. Der Titel wie 
zahlreiche Fragmente seines Werkes kennzeichnen dieses als eine 
Sammlung an einen älteren Text angeschlossener Zusätze und Fort- 
setzungen. Jener ältere Text, der offenbar wenig gekürzt in die neue 
Arbeit herübergenommen wurde, kann füglich nur die Arztegeschichte 
Ishäqs gewesen sein. 

Wir sind am Ende dessen, was sich bezüglich der arabischen 
Ptolemaiosüberlieferung mit Sicherheit erkennen läfst. Eine einzige 
Frage wäre noch aufzuwerfen, aber eine befriedigende Antwort auf 
sie ist nicht mehr möglich. — Hat Ishäq die Arbeit des Ptole- 
maios in der syrischen, oder hat sie ihm schon in einer aus jener 
geflossenen arabischen Übersetzung vorgelegen? Wir werden in dem 
Schriftenverzeichnis bei Ibn al-Qifti dem Reste einer arabischen 
Übersetzung des Ptolemaios begegnen, die unabhängig neben der auf 
Ishäq zurückgehenden Überlieferung steht. Es ist nicht undenkbar, 
dafs diese bereits im Laufe des 9. Jahrhunderts entstand. Auch 
Versuche einer zusammenfassenden Darstellung der griechischen Ge- 
lehrtengeschichte wurden ja sehr frühe aus dem Syrischen ins Ara- 
bische übertragen. Das lehrt die litteraturgeschichtliche Partie bei 
al-Ja f qübi I 106 — 161, die durch eine treffliche Bearbeitung Klam- 
roths, Z. D. M. G. 42, lff. allgemein bekannt und zugänglich ge- 
macht wurde. Denn abgesehen von den Inhaltsangaben einzelner 
Werke, die unter Hippokrates, Galenos, Eukleides, Nikomachos, 
Aristoteles und Ptolemaios — vielleicht teilweise nach Summarien 

Bnumtturk, Aristoteles b. d. Syrern. I. 8 
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al-Kindls wie den Fihrist I 257 f. genannten f% agräd Tcitab Aqlidis 
(über die Ziele des Buches des Eukleides) und fU-tibb al-Buqräti 
(über die Hippokratische Medicin) — geboten werden, ist ihre Quelle 
die arabische Bearbeitung eines syrischen K e 6äßä d'chakkime Jaunäje 
(Buch der griechischen Weisen) 1 ). Aber auch angenommen, dafs 
Ishäq schon die arabische Übersetzung habe benützen können, was 
zwingt uns, anzunehmen, dafs der nach Abstammung, Religion und 
gelehrter Bildung im syrischen Volkstume wurzelnde Mann wirklich 
sie und nicht ihre syrische Vorlage benutzt habe? — Die Mittel- 
stufe eines dem Tdnch al-atibbä vorangehenden selbständigen arabi- 
schen Ptolemaiostextes ist möglich, aber sie bleibt unerwiesen. 

So weit über unsere arabischen Zeugen. Weitaus kürzer können 
wir uns bezüglich des syrischen Pseudo-Ammonios fassen. Nur 
eine Frage kann und mufs hier überhaupt gestellt werden. Ist der 
vorliegende syrische Text ein Auszug aus der syrischen Übersetzung 
des Ptolemaios, oder giebt er ein schon auf griechischem Sprach- 
boden aus der Biographie des Ptolemaios excerpiertes yivoq wieder? — 
Hauptsächlich textkritische Erwägungen sind es hier, die uns noch 
einmal zu einem ganz bestimmten Ergebnis gelangen lassen. Wie 
schon gesagt, weicht an drei Stellen Pseudo-Ammonios von der 
arabischen Überlieferung ab. Er nennt die Mutter des Aristoteles 
Parysatis, während die Araber mit den griechischen Quellen über- 
einstimmend den Namen Phaistis geben. Er läfst die bekämpften 
tivig medicinische Thätigkeit des späteren Philosophen bis zu seinem 



1) Dafs der zunächst al-Ja'qübl Torliegende Text ein arabischer war, 
lehrt der Nachhall seines arabischen Reimtitels in den dunkeln Worten cLX>- 
Ujj^&U JüUwilij ^yL*Jfo> im Anfange des ganzen Abschnittes S. 106. Dafs 

aber dieser Text nur eine — recht übel ausschauende — Überarbeitung eines 
anderen, älteren war, erkennt man deutlich, wenn man das auf neun Capitel — 
über Philosophen, Mediciner, Arithmetiker, Astronomen, Geometer, Geoponiker, 
Alchymisten, Physiognomiker, Mechaniker — vorbereitende Programm 3. 106 f. 
mit dem thatsächlichen Bestände dessen vergleicht, was al-Ja'qübl noch geben 
konnte. Von der alten Einteilung in neun Capitel zeigte seine Vorlage keine 
Spur mehr. Mehrfache Umstellung von Artikeln hatte die ursprüngliche An- 
ordnung vollkommen zerstört. Die ganze zweite Hälfte des alten Textes war 
verloren und nur einzelne Artikel aus derselben sind gerettet, weil sie durch 
eine oder die andere jener Umstellungen in eines der früheren Capitel gekommen 
waren. Schliefslich hatte die Hand eines Redaktors eine neue — chronologische — 
Anordnung des Torso, jedoch nur mit sehr geringem Erfolge, durchzuführen ge- 
sucht. Zu allen diesen Entstellungen des Urtextes war aber eine Zeit erforder- 
lich, die länger ist als diejenige zwischen al-Ja'qüb! und dem Erwachen eines 
Interesses für das Griechentum bei den Arabern. Der Urtext mufs also ein sy- 
rischer, kann noch nicht ein arabischer gewesen sein. Vgl. übrigens auch Ruska, 
Zeitschrift für Assyriologie XII S. 39 Anm. 9. — Auf den syrischen Titel schei- 
nen mir noch Stellen wie 107 f*^ 5 *" J)' o' ^^A* „man sagt, dafs der 
erste Weise", oder 134 *LXäI| *L,j^ ^ -bi^kl $h ^JULd.h. „derjenige, 
welcher dem Hippokrates folgte von den hauptsächlichsten Weisen" einiger- 
mafsen hinzudeuten. 
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30. Lebensjahre behaupten, während nach Ibn Abi Usaibi'a Ptole- 
maios gegen die Annahme politischer Thätigkeit polemisierte. Er 
giebt endlich das von Aristoteles erreichte Lebensalter auf 67 Jahre 
an im Gegensatze zu 68 der arabischen Überlieferung. Bezüglich 
der beiden ersten Falle ist die Entstellung des Textes zweifellos auf 
Seite des Syrers. Bei dem dritten ist die Superiorität des syrischen 
Textes mindestens keinesfalls erweislich. Allerdings sagt zwar Ibn 
al-Nadim ausdrücklich: u ^JLLjJxw^f jiU. »häJj sj^wf Jai* ^ 
SXw lyfÄ^j Uaam d. h. „nach eigenhändiger Notiz und mündlicher 
Angabe Ishäqs: Aristoteles lebte 67 Jahre" und, obwohl das kein 
Fragment des Ta'rlch al-atibW ist, möchte man annehmen, hier sei 
die nämliche Angabe gemacht gewesen, Pseudo-Ammonios stimme 
also mit der Urquelle der arabischen Überlieferung überein, und die 
Textverderbnis sei auf Seite der erhaltenen Zeugen der Letzteren. 
In diesem Falle müfste aber bei der Übereinstimmung aller arabi- 
schen Quellen angenommen werden, Ibn al-Chammär und al-Sidji- 
8tänl hätten bereits aus dem nämlichen an dieser Stelle interpolierten 
Exemplare oder aus verschiedenen Exemplaren einer und derselben 
interpolierten Handschriftenfamilie den Text der Ärztegeschichte ge- 
kannt. Die Richtigkeit einer solchen Annahme ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, aber es fehlt auch jedes weitere Argument, um sie 
wahrscheinlich zu machen. 

Also mindestens in zwei, wo nicht in drei Fällen bietet der 
syrische Pseudo-Ammonios den Text des Ptolemaios in ver- 
derbter Gestalt. Wie sind diese Verderbnisse zu erklären? — Pary- 
satis für Phaistis fällt natürlich einem Syrer zur Last, weil erst 
nachdem % und <p in syrischem %Ä zusammengefallen sind, überhaupt 
von einer gewissen Ähnlichkeit der beiden Namen die Rede sein 
kann. Anders liegt die Sache an den beiden übrigen Stellen. Schon 
die Verwechselung der Zahlen, wenn sie angenommen werden soll, 
ist auf griechischem Boden immerhin noch eher paläographisch mög- 
lich als auf syrischem. Vollends im dritten Falle giebt der syrische 
Text zweifellos eine uralte Corruptel des griechischen wieder. Hier 
liegt eine Vertauschung von itokiuxtf mit tatQixtf vor, die nur ein 
griechischer Schreiber verschuldet haben kann, der aus einem durch 
Fehler eines Vorgängers entstandenen AITIKHN für TTOAITIKHN ein 
IATPIKHN hergestellt hat. Dieses eine Beispiel einer Ishäq fremden 
graphischen Verderbnis des Textes genügt zum Beweise dafür, daüs 
Pseudo-Ammonios aus der dem Tarich al-atibbä' zugrunde lie- 
genden syrischen Übersetzung nicht geflossen ist. Zwei verschiedene 
syrische Übersetzungen des ganzen Ptolemaios wird aber niemand 
annehmen wollen. Zudem ist Pseudo-Ammonios als Vorsatzstück 
zu den Katrjyo(f(ai erhalten, und als solches wird er wohl auch den 

3* 
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Syrern bekannt geworden sein. Dafs aber jemals der vollständige 
Text des Ptolemaios eine derartige Rolle gespielt habe, ist nicht 
glaublich. Schliefslich ist die falsche Firma Ammonios gewifs noch 
griechisches Erbstück, und sie setzt wiederum ein früher anonym 
überliefertes ydvog, also einen griechischen Auszug aus Ptolemaios 
voraus. 

Wir stehen am Ziele unserer quellengeschichtlichen Untersuchung. 
Das wesentliche Ergebnis läfst sich in folgendem Stemma ausdrücken: 



Ptolemaios Chennos 




Syrischer Pseudo- Ammonio s. 



(Arabische Übersetzung?) 




Es mufsten nicht wenige verschlungene und mitunter scheinbar weit 
vom Ziele abführende Umwege eingeschlagen werden, um zu diesem 
Ergebnisse zu gelangen. Aber auch sie sind nicht unbelohnt ge- 
blieben. Hier und dort haben sie uns zu positiven Resultaten ge- 
führt, die seitab von der Frage nach der arabischen Ptolemaios- 
tradition oder weit über dieselbe hinaus von Bedeutung für die 
Quellenkritik des Ibn Abi Usaibi f a und Ibn al-Qiftl sind, und, 
selbst von solchen abgesehen, haben wir mindestens im allgemeinen 
an einem Beispiele, das verdient typisch genannt zu werden, ein 
Bild von der vielverzweigten Überlieferungsgeschichte gewonnen, die 
auf dem Gebiete orientalischer Nachrichten zur Geschichte griechi- 
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scher Litteratur und Wissenschaft von den jüngsten arabischen Com- 
pilationen bis zu den Übersetzungsarbeiten der Syrer und durch diese 
zu den griechischen Quellen hinaufführt. 

Es erübrigte nunmehr, zu entscheiden, welche einzelne Partieen 
der erhaltenen Quellen mit Sicherheit auf die Biographie des Ptole- 
maios zurückgeführt werden können. Aber auch nach dieser Seite 
ist das Wesentliche bereits durch die bisherigen Untersuchungen 
klar gestellt. Abgesehen von zwei Stellen al-Mubassirs kann es 
sich nur noch darum handeln, schon gewonnene Resultate kurz zu 
formulieren. Das yivog des Pseudo-Ammonios ist als einfacher 
Auszug aus der Arbeit des Ptolemaios seiner ganzen Ausdehnung 
nach zur Reconstruction derselben heranzuziehen. Das Nämliche gilt 
vom Texte Ibn Abi Usaibfas zwischen dem Schlüsse des Citates 
aus Ibn Djuldjul und dem Anfange des durch Ishäq ibn Hunain 
mit der Ptolemaiosbiographie verbundenen Nachtrages. Die inner- 
halb dieser Grenzen bezüglich der Anfänge des Schülerverhältnisses 
laut werdenden Widersprüche berechtigen nicht zu der Annahme, 
auch hier seien Reste der anonymen Quelle, der Ishäq jenen Nach- 
trag entnahm, mit echt ptolemäischem Gute verschmolzen. Wir 
sahen, dafs Ibn Abi Usaibi'a mit fast superstitiöser Scheu sich 
davor hütete, in die Ordnung des ihm in Bausch und Bogen für 
ptolemäisch geltenden Stückes der Tarich al-attbbä' mit glättender 
Hand einzugreifen. Ihm könnte mithin die Versetzung solcher Reste 
an diese Stelle nicht zugeschrieben werden. Dafs aber Ishäq selbst 
auf eine Verschmelzung seiner Quellen nicht ausging, hat er zur 
Genüge dadurch bewiesen, dafs er darauf verzichtete, die an den 
Aufbruch Alexandros' d. Gr. nach Asien anknüpfenden Nachrichten 
seines Anonymus an entsprechender Stelle in den chronologischen 
Zusammenhang der Erzählung des Ptolemaios einzufügen. Jene 
Widersprüche sind also auf verschiedene Quellen des Ptolemaios zu- 
rückzuführen, wie denn durch seine mehrfach berührte Polemik be- 
züglich des Bildungsganges des Philosophen feststeht, dafe er unter 
sich abweichende Angaben seiner Vorgänger referierte und kritisch 
beurteilte. Gleich diesem biographischen Abschnitte ist dann bei 
Ibn Abi Usaibi'a natürlich auch das Testament vollständig dem 
Ptolemaios zuzuweisen. Für Ibn al-Nadlm und al-Mubassir 
sind weiter Pseudo-Ammonios und Ibn Abi Usaibi'a unsere 
Führer bei Bestimmung der ptolemäischen Stücke. Was hier der 
durch Letztere repräsentierten Ptolemaiosüberlieferung entspricht oder 
untrennbar mit ihr zusammenhängt, ist aufzunehmen. Zu verwerfen 
ist demnach bei Ibn al-Nadlm aufser dem bibliographischen Haupt- 
teile seines Artikels, der mit dem pseudepigraphen Schreiben an 
Alexandros sich beschäftigenden Partie und dem Ishäq citate der 
Rest des von Ishäq angefügten Nachtrages, die, wie wir späterhin 
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sehen werden, mit diesem zusammengehörende Nachricht von der 
Nachfolge des Theophrastos und die chronologischem Überlieferungs- 
kreise angehörige Notiz: ^ä-I ^ slju* ^y*"! u-^U 3 *^! \J*y*2 
(j^xJÜaj JJU J^l JLääj ^vXjüw^I ^lil d. h. „und Aristoteles 
verschied im Alter von 66 Jahren in der letzten Zeit des Alexandros, 
man sagt auch zu Anfang der Herrschaft des Ptolemaios Lagu". 
Was al-Mubassir anlangt, so hat Lippert zunächst mit Unrecht 
den aus der anonymen Quelle Ishäqs stammenden Nachtrag für 
Ptolemaios angesprochen. Auf der anderen Seite hat er unbegreif- 
licherweise den ptolemaischen Ursprung dessen nicht erkannt, was 
S. 8 (deutsch S. 17) der Studien über Hinterlassenschaft und Testa- 
ment des Aristoteles steht. Sind diese Dinge hier auch in der Form 
der objectiven Erzählung gegeben, so liegt doch auf der Hand, dafs 
die Quelle dieser Erzählung keine andere ist als der von Ptole- 
maios mitgeteilte Wortlaut des Testamentes. Verständlicher er- 
scheint ein Fehlgreifen Lipperts an zwei anderen Stellen. Ja, an 
diesen war es beinahe notwendig, weil erst durch die syrischen yivri 
die vernünftige Grundlage für eine richtigere Beurteilung geschaffen 
wird. S. 6 (deutsch S. 13) hat nämlich Lippert die Nachrichten 
über auszeichnende Äufserungen Piatons, die dem jungen Aristoteles 
gegolten hätten, der von ihm als neuplatonisch stigmatisierten Neben- 
quelle al-Mubassirs zugeteilt. In der That passen sie vollkommen 
zu Ton und Tendenz dieser Biographie. Ein Vergleich mit Pseudo- 
Ammonios lehrt nun aber doch, dafs wir sie vielmehr dem Ptole- 
maios zuzuweisen haben. Dafs wir ihnen in den dürftigen Excerpten 
des Fihrist nicht begegnen, kann kaum Wunder nehmen. Dafs auch 



Pseudo-Ammonios 
(vgl. Syrische Texte 

II(fd%6ig oder Geschichte des Ari- 
stoteles, Sohnes des Nikomochos, des 
Archiatros, aus Stageira, verfafst 
von Ammonios. 

Man mufs zuerst nach seiner 
Heimat fragen und sein Geschlecht 
bezeichnen und im Zusammenhange 
damit das Übrige erforschen. Es 
war aber Aristoteles ein Stagirite 
aus Thrakien von der Umgegend 
von Chalkis (leg, der Chalkidike). 
Dies ist aber in der Nähe von 
Olynthos, das auch Thukydides im 
fünften Buche erwähnt, wo er die 



Ibn Abi Usaibfa 
(vgl. die Ausgabe von Müllerl S.54f. 60f .). 

Es sagt Ptolemaios in seinem 
Buche an Gallus „über Leben und 
Geschichte des Aristoteles, sein Testa- 
ment und das Verzeichnis seiner be- 
rühmten Bücher": 



Aristoteles stammte aus einer Stadt 
namens Stageira, gehörig zu einem 
Chalkidike geheifsenen Lande, in 
der Nachbarschaft von Thrakien, 
in der Nähe von Olynthos und 
Methone. 
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al-Sidjistäni gerade sie unterdrückte, ist vielleicht für ihn be- 
zeichnend. Der Mann, den wir neben Ishäq und dem Fihrist immer 
wieder aus den mündlichen Mitteilungen des grundgelehrten Jahjä 
ibn'Adi (f 974), bei Ibn Abi Usaibfa I 15 aus eigener Kenntnis 
— übersetzter — griechischer, ebenda I 9 aus solcher jüdischer Litte- 
ratur schöpfen sehen, erscheint durchaus als ein ungewöhnlich ge- 
diegener und vernünftiger Forscher. War er etwa grundsätzlicher 
Gegner so wertlosen Anekdotenkrames, wie er hier in Frage stand? — 
Umgekehrt ist Lippe rt S. 7 (deutsch S. 15) in Zuweisung an Ptole- 
maios zu weit gegangen, wenn er an der Angabe zweier sich aus- 
schliefsender Veranlassungen für die letzte Reise des Philosophen 
nach Chalkis keinen Anstofs nahm. Der Eigenart der Ptolemaios- 
biographie widersprach eine derartige Doublette freilich nicht. Aber, 
wenn es an zweiter Stelle heifst, Aristoteles habe in Chalkis Ebbe 
und Flut studieren wollen, so findet sich diese Notiz in keiner an- 
deren von Ptolemaios abhängigen Quelle wieder, wobei es beson- 
ders befremden mufs, dafs wir ihr auch bei Ibn Abi Usaibfa 
nicht begegnen, der ja, wie sein Gewährsmann al-Sidjistäni, ander- 
wärts sich durch widersprechende Angaben der Ptolemaiosbiographie 
nicht beunruhigen läfst. Nun lehrt das von Ptolemaios unabhängige 
zweite syrische yivog, indem es diese Version allein bietet und die 
Entfernung aus Athen, um dem Ende des Sokrates zu entgehen, 
noch in die Lebenszeit Piatons verlegt, dafs wir es hier zweifellos 
mit einem nicht ptolemäischen Überlieferungsmoment zu thun haben. 

Nach diesen letzten Vorbemerkungen gebe ich jetzt die bio- 
graphischen Auszüge unserer vier Quellen aus Ptolemaios in Über- 
setzung. 



al-Mubassir 

(vgl. Lippert, Studien S. 4 — 11). 

Geschichte des Aristoteles. — Das 
ist Aristoteles, was auf griechisch be- 
sagt: Der Treffliche, der Vorzüg- 
liche. Der Name seines Vaters ist 
Nikomachos, was besagt: Streiter, 
überwinder. Er war ein Mann er- 
fahren in der Wissenschaft der 
Medicin. 

Dieser Aristoteles wurde ihm 
geboren in einer Stadt namens 
Stageira, einer Stadt des Landes 
Chalkidike, einer Landschaft Thra- 
kiens. 



Ibn al-Nadim 

(vgl. Fihrist ed. Flügel I S. 246 ff.). 

Geschichte des Aristoteles. — Das 
besagt: Der die Weisheit Liebende, 
man sagt auch: Der Vorzügliche, der 
Treffliche, man sagt auch: Der Voll- 
kommene, der Vorzügliche. Und zwar 
ist dies Aristoteles, der Sohn des 
Nikomachos, des Sohnes Machaons 
von den Nachkommen des Askle- 
piades, der den Griechen die Medicin 
offenbarte. So erzählt Ptolemaios, 
der Fremde: Und der Name seiner 
Mutter war Phaistis, und sie führte 
ihr Geschlecht auf Asklepiades zu- 
rück. Er war aus einer Stadt der 
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Pseudo-Ammoni 

Bundesstädte erwähnt 1 ). Sein Va- 
ter aber war Nikomachos, seine 
Mutter aber Parysatis. 



Es ging aber sein Geschlecht 
von der Seite des Vaters 



und von 

der Seite der Mutter auf Asklepios 
zurück. 



Man sagt aber, er sei in den 
Kreis Piatons eingetreten, nach- 
dem er ein Orakel vom Pythion 
erhalten hatte 2 ), 



indem er eine 
Zeit von 20 Jahren sein Hörer 
war. Wenn es während dieser 
zuweilen sich traf, dafs er dem 
übrigen Hörerkreise ferne blieb, 
pflegte Piaton Worte auszurufen 
wie: „Der vovg ist nicht da", — „Der 
Philosoph ist der Wahrheit ferne", 
— „Taub sind die Hörer" 3 ). 



Der Name seiner Mutter war Phai- 
stis. — Er sagt: Nikomachos der 
Vater des Aristoteles war Arzt des 
Amyntas, des Vaters des Philippos, 
und dieser Philippos ist der Vater 
des Königs Alexandros. Das Ge- 
schlecht des Nikomachos ging auf 
Asklepios zurück, und dieser Askle- 
pios war der Vater Machaons und 
Machaon der Vater des Asklepios. 
Das Geschlecht seiner Mutter Phai- 
stis ging gleichfalls auf Asklepios 
zurück. Man sagt, als sein Vater 
Nikomachos aus dieser Welt ge- 
schieden war, habe Proxenos, der 
Beauftragte seines Vaters, den 
Jüngling dem Piaton übergeben. 
Die Einen sagen, die Übergabe 
des Aristoteles an Piaton sei nur 
geschehen in Folge eines Orakels 
Gottes, des Erhabenen, im Tempel 
Pythion; die Anderen sagen: sie 
geschah im Gegenteil nur wegen 
der Freundschaft zwischen Proxe- 
nos und Piaton. Man sagt, er 
habe in dem von Piaton erteilten 
Unterrichte 20 Jahre ausgehalten. 



Als Piaton zum zweitenmale nach 



1) Gemeint ist der von Thukydides V 18 mitgeteilte Bundesvertrag des 
Jahres 421, der Olynthos zweimal erwähnt. 

2) Vgl. die entsprechenden Stellen beider griechischen vitae und der vetus 
tran&latio Latina, wo mit unserer Ptolemaiosnotiz die lächerliche Sage von einem 
Schülerverhältnis zu Sokrates combiniert ist. 

3) Den Trimeter 6 votig änsau, xaqpöv t&HQorifjQiov, den nach vita Marciana I 
und Vetos translatio Latina der griechische Text des Ptolemaios bot, hat die 
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Der Name seiner Mutter war Phai- 
stis. Sein Vater Nikomachos war 
Arzt des Amyntas, des Vaters des 
Philippos, des Vaters des Alexan- 
dras. 

Sein Geschlecht geht von der 
Seite des Nikomachos, Sohnes des 
Machaon auf Asklepiades zurück, 
ein Geschlecht, das eines der vor- 
züglichsten unter den Griechen war, 

und 

das Geschlecht seiner Mutter geht 
gleichfalls auf Asklepios zurück. 



Und er blieb, indem er von Piaton 
dessen Philosophie lernte, 20 Jahre. 

Piaton pflegte, wenn er eine 
Sitzung abhielt und man um Eröff- 
nung des Vortrages bat, zu sagen: 
„Erst, wenn die Leute zugegen 
sind." Kam dann Aristoteles, so 
sagte er: „La&t den Vortrag be- 
ginnen. Die Leute sind nun zu- 
gegen." Häufig sagte er auch: 
„Efst, wenn der vovg zugegen ist." 
Kam dann Aristoteles, so sagte er: 
„Laist den Vortrag beginnen. Der 
votig ist nun zugegen." 

Als Piaton zum zweitenmale 
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Ibn al-Nadlm. 

Griechen, namens Stageira, 

und sein Vater Nikomachos 
war Arzt des 

Philippos, des Vaters des Alexan- 
dras, 



und 

er gehört zu den Schülern Piatons. 

Ptolernaiossagt: Seine Übergabe 
an Piaton sei geschehen in Folge 
eines Orakels Gottes, des Erhabe- 
nen, im Tempel Pythion. 

Er sagt: Er verblieb im Unter- 
richt 20 Jahre. 



Als Piaton nach Sicilien ging, 



syrische Überlieferung in zwei Apophthegmata gespalten, zu deren erstem das mitt- 
lere Apophthegma des Pseudo-Ammonios lediglich eine Erklärung darstellt. 
Das &itia>iL*v dg xr\v toü &vayvm<Jtov oULctv der griechischen Überlieferung stammt 
dagegen nicht aus Ptolemaios. Bei diesem entsprach ihm die Anekdote von der 
verschobenen Eröffnung der &%Q6aaig bei al-Mubaisir, in die entweder Ishäq 
ibn Hunain oder erst Ibn al-Chammär auch den Ausspruch 6 voQg üitsaxi 
hineinTerwoben hat. Diese hatte der auf möglichste Kürze ausgehende Pseudo- 
Ammonios unterdrückt. 
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Pseudo-Ammonios. 



Ibn Abi Usaibfa. 



Sicilien ging, wurde Aristoteles sein 
Stellvertreter in der Akademeia 
genannten Unterrichtsstätte. Als 
Piaton aus Sicilien heimkehrte, sie- 
delte Aristoteles in dasLykeion über 
und begründete hier die nach der 
Philosophie der Peripatetiker ge- 
nannte Unterrichtsstätte. Als so- 
dann Piaton aus dieser Welt schied, 
begab sich Aristoteles zu Her- 
meias, dem Eunuchen, dem Ty- 
rannen von Atarneus. Als sodann 
dieser Eunuch starb, kehrte er 
nach Athen zurück, das „Stadt der 
Philosophen" heilst. Da schickte 
Philippos zu ihm, er reiste nach 
Makedonien und hielt dort als Leh- 
rer aus, bis Alezandros nach den 
Ländern Asiens hinüberzog. Dann 
machte er den Kalliethenes zu sei- 
nem Nachfolger in Makedonien 
und kehrte nach Athen zurück und 
blieb im Lykeion 10 Jahre. — 
Dann stand einer von den Prie- 
stern, die man Hierophanten nennt, 
Namens Eurymedon auf, um den 
Aristoteles zu verklagen. Er be- 
zichtigte ihn des Religionsfrevels, 
indem er nicht an die Götzen 
glaubte, denen man in jener Zeit 
zu dienen pflegte. Sein Beweg- 
grund war ein Übelwollen, das ge- 
gen ihn in seiner Seele lag, und 
Aristoteles erzählt diese Geschichte 
in seinem Buche an Antipatros 1 ). 
Als nun Aristoteles das merkte, 
entfernte er sich aus Athen nach 
seiner Heimat, der Chalkidike {Ver- 
wechselung mit Chalkis!), weil er 
nicht wollte, dafs die Athener in 



1) Der Text des Ptolemaios ist hier bedeutend gekürzt. Die Nachklänge 
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nach Sicilien ging, machte er den 
Aristoteles zu seinem Stellvertreter 
in der Unterrichtsstätte in der Stadt 
namens Akademeia, 



Als 

Piaton ans dieser Welt schied, be- 
gab sich Aristoteles zu Hermeias, 
dem Eunuchen, dem Tyrannen zu 
Atarneus, und, als der Eunuch 
starb, kehrte er nach Athen zurück. 

Da schickte 
Philippos zu ihm, er reiste nach 
Makedonien und hielt dort als Leh- 
rer der Philosophie aus, bis Ale- 
xandras nach den Ländern Asiens 
zog. Da machte Aristoteles den 
Eallisthenes zu seinem Nachfol- 
ger in Makedonien und kehrte 
nach der Stadt Athen zurück. Nun 
blieb er 10 Jahre im Lykeion als 
Lehrer, und es erhob sich wider 
ihn einer von den Hierophanten, 
Namens Eurymedon. Aus Neid 
gegen ihn und einem alten Übel- 
wollen, das gegen ihn in seiner 
Seele lag, erweckte er Abneigung 
gegen ihn durch Verleumdung sei- 
ner Lehrmeinung, als bete er die 
Götzen nicht an, denen man in 
jener Zeit zu dienen pflegte, und 
glaube nicht an sie. 
Als nun Aristoteles dies merkte, 
entfernte er sich aus Athen nach 
seiner Heimat, der Chalkidike ( Ver- 
wechsdtmg mitChaücis!), aus Furcht, 
man möchte an ihm handeln, wie 
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Ibn al-Nadim. 

übernahm Aristoteles seine Stell- 
vertretung in der Unterrichtsstätte. 



des ausführlicheren Urtextes sind zusammengestellt unter frgm. 667 in der klei- 
neren Ausgabe der fragmenta von Rose. 
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Pseudo-Ammonios. 



Unwahr ist, was Einzelne sagen: 
er habe sich im Alter von 30 Jah- 
ren und, nachdem er bis zu dieser 
Zeit mit der Medicin beschäftigt 
gewesen sei, der Philosophie zu- 
gewandt. 



Wahr ist dagegen, dafs er der Ge- 
setzgeber der Stagiriten ist. Er 



Ibn Abi Usaibi'a, 

Bezug auf ihn Ähnliches versuch- 
ten wie in Bezug auf Sokrates, den 
Lehrer Piatons, den sie schliefslich 
töteten. Dafs er sich entfernte, ge- 
schah, ohne dafs irgend einer etwas 
gegen ihn unternommen hät^s, bis 
er nach Empfang der (Klage)schrift 
des Hierophanten und seiner Be- 
schuldigung sich entfernte, oder 
dafs man ihm Übles zugefügt hätte. 
Unrichtig ist, was man über Ari- 
stoteles von einer Verteidigung ge- 
gen die Beschuldigung des Hiero- 
phanten berichtet. Bewahre, dafe 
es wahr sei; vielmehr ist es etwas 
Untergeschobenes. — Als Aristo- 
teles sich nach seiner Heimat be- 
geben hatte, blieb er dort den Rest 
seines Lebens, bis er im Alter von 
68 Jahren aus dieser Welt schied. 

— Er sagt: Was wir von seinen 
Lebensumständen erwähnt haben, 
weist auf die Nichtigkeit der An- 
gabe derjenigen hin, welche glau- 
ben, er habe sich dem Studium der 
Philosophie nur gewidmet, nach- 
dem er ein Alter von 30 Jahren 
erreicht hatte, und bis zu dieser 
Zeit die Regierung der Städte ver- 
sucht, wobei seine Sorge der Ver- 
besserung der Verhältnisse der 
Städte gegolten habe. — Man sagt, 
die Stagiriten hätten seine Leiche 
von dem Orte, an dem er aus die- 
ser Welt schied, zu sich übertragen 
und sie an dem 'AqiötotHeios ge- 
nannten Orte beigesetzt und ihre 
Versammlungen zur Beratung wich- 
tiger Dinge und dessen, was sie tief 
erregte, an diesem Orte abgehalten. 

— Aristoteles war es, der den Sta- 
giriten ihre Gesetze gab. Er war 
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man an Sokrates, dem Selbstbe- 
herrscher, gehandelt hatte, bevor 
man ihn durch Gift tötete. 



Hier schied 

er nun aus dieser Welt und wurde 
allda begraben. Er stand damals 
im Alter von 68 Jahren. 



Ibn al-Nadim. 



Man sagt, er habe sich dem Stu- 
dium der Philosophie gewidmet, 
nachdem er ein Lebensalter von 
30 Jahren erreicht hatte. 
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Pseudo-Ammonios. 

endete aber in Chalkis im Alter 
von 67 Jahren. Es wird aber er- 
zählt, dafs sich bei dem seine 
Gebeine enthaltenden Kruge ein 
Schwärm von Bienen gefunden 
habe. Die Stagiriten schickten 
aber, seine Gebeine von Chalkis 
zu holen und, nachdem sie diesel- 
ben übertragen hatten, setzten sie 
sie an dem Orte, der 'AgiörotiXEiog 
heifst, bei, an dem sie sich auch 
zur Beratung zu versammeln pfleg- 
ten. 



Ibn Abi Usaibi'a. 

grofs an Macht unter den Men- 
schen. Klare Beweise hiefür sind 
die Ehrenbezeugungen der mit ihm 
gleichzeitigen Könige. Welcher 
Eifer in Ausübung des Guten und 
welches Bestreben, den Menschen 
wohl zu thun, ihm eigen war, er- 
hellt aus seinen Sendschreiben und 
seinen Büchern und dem, was aus 
ihnen der Leser erkennt in Bezug 
auf sein vieles Vermitteln in An- 
gelegenheiten zwischen den Kö- 
nigen seiner Zeit und den gemeinen 
Leuten, wodurch er ihre Angelegen- 
heiten förderte und ihnen Nutzen 
zuführte. Wegen der Menge der 
Wohlthaten und des Guten, das er 
auf diesem Gebiete erwies, gingen 
die Athener so weit, sich zu ver- 
sammeln und den Beschlufs zu fas- 
sen, eine Inschrift zu schreiben, 
die sie in eine steinerne Säule ein- 
gruben, und sie auf der höchsten 
Citadelle in der Stadt, die Scxqö- 
icolig genannt wird, aufzustellen. 
Sie erwähnten in dem, was sie auf 
die Säule schrieben 1 ), Aristoteles, 
Sohn des Nikomachos, aus Stageira 
habe sich verdient gemacht, durch 
die Ausübung des Guten und die 
Menge des Helfens und Wohlthuns, 
die ihm eigen gewesen seien, und 
die Förderung, die er den Athe- 
nern habe angedeihen lassen, in- 
dem er für das, was ihrer Sache 
diente und ihnen gute Behandlung 
erwirkte, bei König Philippos ein- 
getreten sei: so solle nun die An- 
erkennung der Athener für das 
hieraus erwachsene Schöne klar 



1) Dies ist ein zweifellos echtes athenisches ^»fcpurpa, kein besonders ver- 



Digitized by Google 



Übersetzung der Biographie. 
al-Mubassir. Ibn al-Nadlm. 



47 



wunderliches biographisches Material neben dem Briefe an Antipatros und dem 
Testament. Aber natürlich, die syrisch -arabische Überlieferung hat das athe- 
nische Aktenstück des 3. Jahrhunderts t. Chr. übel zugerichtet. Seibat der vor- 
liegende arabische Text ist keineswegs kritisch sicher. Eine Übersetzung kann 
nur ein mehr oder weniger geglückter Versuch sein. Immerhin glaube ich viel- 
leicht etwas weiter gekommen zu sein als Steinschneider, von dem ich mich 

besonders in der Auffassung der Worte trenne: ^ i£>L*ljJi J^lj 

P&jjaIj qja 9^amw«äJI L« J^j vJsjt^ die ich 

nur als einen einzigen Satz zu begreifen vermag. Werden die Worte pLäJlj 

als ein neuer Nominalsatz von dem Vorhergehenden getrennt, so entsteht eine 
unerträgliche Tautologie mit früher Gesagtem, und gleichzeitig hört jeder ge- 
ordnete logische Gedankenfortschritt in dem Auszuge des Ibn Abi Usaibi'a 
auf. Ich verstehe daher b^wm+äJI U nach Analogie des früheren 

gJL^t 2uUä und folgerichtig dann den Masdar mit seiner schleppenden Er- 
gänzung als ein zweites Maf* ül zu s^Jtc. Dieses kann dann nur in der 'Bedeu- 
tung „successit" und syntaktisch als Perfectum des Wunsches gefafst werden, 
worauf schon die Einführung mit J — bei Ibn Abi Usaibi'a nicht singulär für 
^ — hinweist. Das Ganze von hier an erscheint dann als Chabar zu dem durch 
den hypothetischen Relativsatz ***JÜ ^ ausgedrückten Mubtada' bihi, und die 

Stelle mufs als eine Mahnung an die berufenen Vertreter des dfjiiog erscheinen, 
die diesem von Aristoteles erwiesenen Wohlthaten zum Vorbild ihrer eigenen 
Handlungsweise zu machen. So entsteht der Gesamtsinn etwa: „Wer dem grofsen 
Toten seine Ehre neidet, verdiene sich gleiche selbst." 
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1. Ptolemaios Chennos. 



Ps.-Ammonios. 



Ibn Abi Usaibi'a. 

werden; sie sollen ihm Vorzug und Auszeichnung 
schenken und ihm ehrendes Gedächtnis und treue 
Erinnerung widmen. Wer aber von den Männern 
der Herrschaft ihn für unwürdig hält, möge nach 
seinem Tode es ihm gleichthun und seinem Ein- 
treten für sie in Allem, was sie hinsichtlich ihrer 
Bedürfnisse und Angelegenheiten wünschten. Und 
einer von den Athenern, mit Namen Himeraios (?), 
hatte sich, nachdem die Athener beschlossen hatten, 
was sie bezüglich dieser Inschrift beschlossen, von 
ihrem Beschlüsse getrennt. Er behauptete in Sa- 
chen des Aristoteles das Gegenteil ihrer Behaup- 
tung und ging auf die Säule los, auf die die Athener 
die Lobesinschrift zu schreiben beschlossen und die 
sie auf dem &xQÖ7tokig genannten Platze aufgestellt 
hatten, und warf sie von ihrer Stelle, und es ergriff 
ihn, nachdem er seine That verübt hatte, Antinoos 
(oder etwa Antipatros?) und liefe ihn toten. So- 
dann errichtete ein Athener, mit Namen Stephanos 
und zahlreiche Andere mit ihm eine steinerne Säule. 
Darauf schrieben sie, was von Lob des Aristoteles 
dem glich, was auf der ursprünglichen Säule ge- 
standen hatte, und verbanden hiermit eine nach- 
drückliche Erwähnung des Himeraios (?), der die 
Säule umgestürzt hatte, und der von ihm vollbrach- 
ten That und erklärten seine Verfluchung und die 
Reinigung (seil, der Stadt) von ihm für notwendig. 
— Es sagt Ptolemaios in seinem Buche an Gallus über 
das Leben des Aristoteles: Als es dazu kam, dafs Ari- 
stoteles aus dieser Welt scheiden sollte, machte er 
das Testament, das wir mitteilen. Er sagte: Ich 
habe mein Testament für immer und ewig über 
Alles, was ich hinterlasse, an Antipatros gemacht, 
und, bis Nikanor eintrifft, sollen Aristomenes, Ti- 
marchos, Hipparchos und Dioteles Sorge tragen, 
dem nachzugehen, was eines Nachgeheus bedarf, 
und vorzukehren, was vorzukehren notwendig ist, 
in Sachen meines Hauses, der Herpyllis, meiner 
Magd, und meiner übrigen Mägde und Knechte 
und dessen, was ich hinterlasse, und, wenn es dem 
Theophrastos leicht fällt und er in der Lage ist, 
ihnen hierbei beizustehen, so stehe er ihnen bei. 
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Er hinterliefs an Kin- 
dern einen Sohn, mit 
Namen Nikomachos, in 
zartem Alter und eine 
Tochter gleichfalls in 
zartem Alter, und er hin- 
terliefs viele Habe und 
viele Knechte und Skla- 
vinnen und Anderes. Zu 
seinen Testamentsvoll- 
streckern machte er den 
Antipatros und mit ihm 
zahlreiche Andere von 
seinen Freunden, die ihn 
unterstützen sollten. 

Baumstark, Aristoteles b. 



Es sagt der Fremde: Als es dazu kam, 
dafis er aus dieser Welt scheiden sollte, 
sprach er: Ich habe mein Testament für im- 
mer über Alles, was ich hinterlasse, an An- 
tipatros gemacht, und, bis Nikanor eintrifft, 
sollen Aristomenes und Timarchos und Hip- 
parchos und Dioteles Sorge tragen, dem 
nachzugehen, was eines Nachgehens bedarf 
und vorzukehren, was vorzukehren notwen- 
dig ist, in Sachen meines Hauses, der Her- 
pyllis, meiner Magd, und meiner übrigen 
Mägde und Knechte und dessen, was ich 
hinterlasse, und, wenn es dem Theophrastos 
leicht fällt und er in der Lage ist, ihnen 
beizustehen, so stehe er ihnen darin bei. 

d. Syrern. I. 4 
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Wenn ineine Tochter mannbar ist, so verfüge Ni- 
kanor über ihr Schicksal und, wenn es zu ihrem 
Tode kommt, bevor sie verheiratet ist, oder nach- 
her, ohne dafs sie ein Kind hat, so kehrt in Bezug 
auf ihr Vermögen und das Vermögen meines Soh- 
nes Nikomachos die Verwaltung zu Nikanor zurück. 
Mein Testament an ihn hierüber ist, was er in Be- 
zug hierauf zu thun hat, nach seinem Wunsche und 
Ermessen zu ordnen, als ob er ihr Vater oder Bru- 
der wäre. Und, wenn es mit Nikanor zum Tode 
kommt, bevor meine Tochter verheiratet ist, oder 
nach ihrer Verheiratung, ohne dafs sie ein Kind hat, 
und Nikanor durch ein Testament über das, was 
ich hinterlasse, verfügt, so sei dies zulässig und 
rechtskräftig und, wenn Nikanor ohne Testament 
stirbt, und es dem Theophrastos leicht fällt und 
er gerne in der Sache an seine Stelle tritt, so 
mag dies in Allem geschehen, worin Nikanor der 
Sache meines Knaben vorstand, und bezüglich 
meiner anderweitigen Hinterlassenschaft und, wenn 
Theophrastos diese Stellung nicht gerne über- 
nimmt, so mögen die von mir genannten Testa- 
mentsvollstrecker sich wieder an Antipatros wenden 
und mit ihm zusammen erwägen, was sie in Bezug 
auf meine Hinterlassenschaft zu thun haben, und 
die Sache nach ihrem Übereinkommen regeln. Die 
Testamentsvollstrecker und Nikanor sollen meiner 
eingedenk sein in Bezug auf Herpyllis. Denn sie 
hat es um mich verdient nach dem, was ich sah 
von ihrem Bestreben in meinem Dienste und ihrem 
Eifer für das, was mir anstand. Sie sollen ihr 
Alles geben, dessen sie bedarf; und, wenn sie sich 
gerne verheiratet, soll sie nur mit einem vorzüg- 
lichen Manne verbunden werden und an Geld aufser 
dem, was sie hat, ein Talent, das sind 125 römische 
Pfunde, zu ihrer Verfügung gestellt werden, von 
Sklavinnen drei von denen, die sie bevorzugt, samt 
ihrer Magd, die sie hat, und ihrem Burschen, und, 
wenn sie gerne in Chalkis bleibt, nehme sie Woh- 
nung in meinem Hausö, dem Hospizhause, das ne- 
ben dem Garten liegt, und, wenn sie es vorzieht 
in der Stadt Stageira zu wohnen, so wohne sie 
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Dem Theophrastos liefs 
er die Wahl, an der Tes- 
tamentsvollstreckung 
und der Verwaltung mit 
ihnen teil zu nehmen, 
wenn dies ihm leicht 
falle. 



Ihn al-Nadlm. 

Wenn meine Tochter mannbar ist, so verfüge 
Nikanor über ihr Schicksal und, wenn es zu 
ihrem Tode kommt, bevor sie verheiratet ist, 
oder nachher, ohne dafs sie ein Kind hat, so 
kehrt in Bezug auf das Vermögen meines Soh- 
nes Nikomachos die Verwaltung zu Nikanor 
zurück. Mein Testament an ihn hierüber ist, 
was er zu thun hat, nach seinem Wunsche 
und Ermessen zu ordnen. 

Und, wenn es mit Nikanor zum Tode kommt, 
bevor meine Tochter verheiratet ist oder nach- 
her, ohne dafs sie ein Kind hat, und Nikanor 
durch ein Testament über das, was ich hinter- 
lasse, verfügt, so sei dies zulässig und rechts- 
kräftig und, wenn Nikanor ohne Testament 
stirbt und es dem Theophrastos leicht fällt 
und er gerne an seine Stelle tritt in der Sache 
meines Knaben und des Übrigen, was ich hin- 
terlasse, (so sei es) und, wenn er es nicht 
gerne thut, so mögen die von mir genannten 
Testamentsvollstrecker sich wieder an Anti- 
patros wenden und mit ihm zusammen er- 
wägen, was sie in Bezug auf meine Hinter- 
lassenschaft^ zu thun haben, und die Sache 
nach ihrem Übereinkommen regeln. Die Testa- 
mentsvollstrecker und Nikanor sollen meiner 
eingedenk sein in Bezug auf Herpyllis. Denn 
sie hat es um mich verdient, nach dem was ich 
sah von ihrem Bestreben in meinem Dienste 
und ihrem Eifer für das, was mir anstand. Sie 
sollen ihr Alles geben, dessen sie bedarf, und, 
wenn sie sich gerne verheiratet, soll sie nur 
mit einem vorzüglichen Manne verbunden wer- 
den und an Geld aufser dem, was sie hat, ein 
Talent, das sind 125 römische Pfunde, zu ihrer 
Verfügung gestellt werden, von Sklavinnen drei, 
welche sie bevorzugt, sammt ihrer Magd, die 
sie hat, und ihrem Burschen, und, wenn sie 
gerne in Chalkis bleibt, nehme sie Wohnung in 
meinem Hause, dem Hospizhause, das neben 
dem Garten liegt, und, wenn sie es vorzieht in 
der Stadt Stageira zu wohnen, so wohne sie in 

4* 
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im Quartiere meiner Väter, und, welches Quartier 
sie auch vorzieht, sollen die Testamentsvollstrecker 
ihr dort von dem, was sie förderlich für sie halten 
und was ihr Bedürfnis ist, gewähren, was immer 
sie als zur Befriedigung ihrer Bedürfhisse notwen- 
dig bezeichnet. Was mein Haus und meinen Kna- 
ben anlangt, habe ich nicht nötig, ihre Sache testa- 
mentarisch ans Herz zu legen. Nikanor sorge für 
den Burschen Myrmex und lasse ihn schliefslich 
mit aller seiner Habe in der Weise, die er wünscht, 
in seine Heimat zurückkehren. Meine Magd Am- 
brakis werde frei gelassen und, wenn sie nach der 
Freilassung im Dienste meiner Tochter bleibt, bis 
diese sich verheiratet, erhalte sie 500 Drachmen 
und ihre Magd. Thaies erhalte das junge Mäd- 
chen, das wir erst jüngst erwarben, einen Burschen 
aus der Mitte unserer Sklaven und 1000 Drachmen. 
Simos erhalte den Preis eines Burschen, den er 
sich selbst kaufen mag, aufser dem Burschen, für 
den ihm der Preis bereits zur Verfügung gestellt 
ist 1 ), und es werde ihm aufserdem etwas gegeben, 
was die Testamentsvollstrecker für passend halten. 
Sobald meine Tochter heiratet, mögen meine Bur- 
schen Tachon, Philon und Olympios freigelassen 
werden. Weder der Sohn des Olympios noch ein 
einziger Bursche, so viele mir gedient haben, werde 
verkauft. Vielmehr mögen sie als Sklaven im 
Dienste bleiben, bis sie das Mannesalter erreicht 
haben, und, wenn sie soweit sind, freigelassen wer- 
den und bezüglich dessen, was ihnen gegeben wird, 
handle man mit ihnen ihrem Verdienste entspre- 
chend 2 ). 



1) Der dem syrischen Übersetzer vorgelegene Text war lückenhaft. Die 
griechische Parallelstelle bei Diogenes LaSrtios Vi, 9 lautet: Kai 2*tta> 
%coqIs toi) itQ&csQOv icQyvQiov ccircü elg itatöcc &XXov r\ italda itQlaa&cci t} &qyvQiov 
dovvai. Der Übersetzer las die Worte ij nalSa nQlccö&ui i) nicht und mutete 
so naturgemäßer Weise elg natöcc &XXov Scqvvqlov dovvcci zusammenfassen, er- 
kannte aber gleichwohl wegen des &XXov, dafs es sich auch bei dem tiq6xbqov 
aQyvQiov um das Geld für einen italc handelte. 

2) Hier bricht die orientalische Uberlieferung ab. Ptolemaios bot jedoch 
zweifellos ebenso wie Diogenes Laörtios das vollständige Testament. Der Aus- 
fall des Schlusses in dem vom Übersetzer benützten Exemplare hängt ziemlich sicher 
mit derselben äufserlichen Beschädigung des Textes zusammen, deren Spur wir 
in dem unmittelbar anschliefsenden Anfangsteile des nLvccl wieder begegnen. 
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dem Quartiere meiner Väter, und, welches 
Quartier sie auch vorzieht, sollen die Testa- 
mentsvollstrecker ihr dort gewähren, was im- 
mer sie als zur Befriedigung ihrer Bedürf- 
nisse notwendig bezeichnet. 

Was mein Haus und meinen Knaben an- 
langt, habe ich nicht nötig, ihre Sache testa- 
mentarisch ans Herz zu legen. Nikanor sorge 
für den Burschen Myrmex und lasse ihn schliefe- 
lich mit aller seiner Habe in der Weise, die 
er wünscht, in seine Heimat zurückkehren. 
Meine Magd Ambrakis werde freigelassen, und, 
wenn sie nach der Freilassung im Dienste 
meiner Tochter bleibt, bis diese sich verhei- 
ratet, erhalte sie 500 Drachmen und ihre 
Magd. Thaies erhalte das junge Mädchen, das 
wir erst jüngst erwarben, einen Burschen aus 
der Mitte unserer Sklaven und 1000 Drachmen. 
Simos erhalte den Preis eines Burschen den 
er sich selbst kaufen mag, aufser dem Bur- 
schen, für den ihm der Preis bereits zur Ver- 
fügung gestellt ist, und aufserdem werde ihm 
gegeben, was die Testamentsvollstrecker für 
passend halten. Sobald meine Tochter heiratet, 
mögen meine Burschen Tachon, Philon und 
Olympios freigelassen werden. Weder der Sohn 
des Olympios, noch ein einziger Bursche, so 
viele mir gedient haben, werde verkauft. Viel- 
mehr mögen sie als Sklaven im Dienste bleiben, 
bis sie das Mannesalter erreicht haben, und, 
wenn sie soweit sind, freigelassen werden, und 
bezüglich dessen, was ihnen gegeben wird, 
handle man mit ihnen ihrem Verdienste ent- 
sprechend, so Gott, der Erhabene, es will 



B. Das Schriftenverzeichnis. 

Weit weniger reich als bezüglich der biographischen ißt bezüg- 
lich der pinakographischen Leistung des Ptolemaios die Über- 
lieferung. Unsere einzigen Zeugen sind Ibn Abi Usaibi'a und 
Ibn al-Qifti. Weit leichter läfst sich denn auch hier die Über- 
lieferungsgeschichte überschauen. Die Probleme, vor die uns die 
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arabischen Beste des ptolemäischen %tva% stellen, sind anderer als 
überlieferungsgeschichtlicher Natur. 

Es ist ein gewichtiger Beweis für Alter und Vorzüglichkeit der 
syrischen Übersetzung, dafs sie sich nicht auf das naturgemäfs dem 
Orientalen zunächst und hauptsächlich interessante biographische 
Material beschränkte, sondern auch das Schriftenverzeichnis des 
Ptolemaios — soweit es der Übersetzer selbst noch vorfand, voll- 
ständig — wiedergab. Die Bedeutung dieses Beweises wird noch 
erhöht durch die Art, in der dies geschehen ist. Wie besonders die 
arabische Recension des Ibn al-Qifti lehrt, verfuhr der Syrer so, 
dafs er zuerst, soweit sein sprachliches und sachliches Verständnis 
ihm das ermöglichte, die griechischen Titel syrisch übersetzte oder 
umschrieb, dann aber durchweg seinem Verdolmetschungsversuch den 
griechischen Titel selbst, mit syrischen Charakteren transscribiert, 
beifügte. Mag dieses Verfahren aus einer Art echter wissenschaft- 
licher Gründlichkeit, mag es nur aus einem immer noch ehrenwerten 
Mifstrauen zu erklären sein, mit dem der Übersetzer seiner eigenen 
Kunst gegenüberstehen mochte, für den Wert und die Brauchbarkeit 
seiner Arbeit vom Standpunkte der modernen Forschung aus fällt 
es schwer ins Gewicht. 

Ganz anders als der syrische Übersetzer hat sich der griechische 
Epitomator des Ptolemaios, dessen Auszug die Grundlage des 
syrischen Pseudo-Ammonios bildet; zu dem pinakographischen 
Schlufsteile seiner Vorlage gestellt. Wie der Verfasser des in cod. 
Marc. 257 überlieferten griechischen ßiog, der in dem Grundstocke 
seiner Nachrichten ja zweifellos gleichfalls einen Auszug aus Ptole- 
maios darstellt, hat er ihn kurzer Hand vollständig bei Seite ge- 
lassen. Abgesehen von dem unschätzbaren xardkoyog t(öv Ato%vXov 
ÖQayLdxcov des cod. Laurent. XXXII 9 sind ja derartige itivaxsg der 
ganzen Litteratur der als Vorsatzstücke von Ausgaben dienenden 
yivti — wenigstens in ihrer uns zugänglichen jüngsten Phase — 
durchaus fremd. Die syrische Übersetzung des vollständigen Ptole- 
maios ist mithin nicht nur eine ausgezeichnete, sie ist die einzige 
Quelle unserer Kenntnis des Schriftenverzeichnisses nach Ptolemaios. 
Denn, dafs die arabischen Recensionen des Ibn Abi Usaibi'a und 
des Ibn al-Qifti einen und denselben Ausgangspunkt innerhalb der 
syrisch-arabischen Litteratur haben, erscheint bei ihrer nahen Ver- 
wandtschaft gewifs. 

Eine weitere Beschränkung unseres Quellenmateriales ergab sich 
aus dem geringen Interesse, mit dem notwendiger Weise der gröfste 
Teil der gelehrtengeschichtlichen arabischen Litteratur einem Ver- 
zeichnis von Büchern gegenüberstand, von denen nur verhältnismäßig 
wenige durch Übersetzungen der arabischen Welt vertraut waren, 
sehr viele ihr fremd und verschlossen hätten bleiben müssen, selbst 
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wenn ihr von ihnen weit mehr als tote Titel bekannt gewesen wäre. 
Ishäq ibn Hunain freilich hat das Schriftenverzeichnis noch mit 
Biographie und Testament in das Tarich al-atibba herübergenommen. 
An der Wende des 9. zum 10. Jahrhundert hat der arabisch schrei- 
bende Syrer für das wertvolle Bruchstück alter Gelehrsamkeit noch 
den scharfen Blick richtiger Würdigung gehabt, der den griechischen 
ygafifuctLxoi schon Jahrhunderte zuvor gefehlt hatte. Dagegen finden 
wir Ibn al-Chammär auf dem Standpunkte der letzteren, und die 
Unterdrückung des Schriftenverzeichnisses durch ihn hat es ver- 
schuldet, dafs sowohl al-Mubassir als Ibn al-Nadlm als Zeuge 
für dasselbe in Wegfall kommt. Wie den Verfassern der griechi- 
schen yivri in der Zeit des späteren Neuplatonismus war ihm das 
Biographische Hauptsache. Den litterarischen Nachlafs des Aristo- 
teles hat er mit wenigen Worten abgethan. Ibn al-Nadlm giebt 
seine ausführliche und kaum zu überschätzende Übersicht über das 
aristotelische Schrifttum im wesentlichen nach einer einheitlichen, von 
der Aristotelesbiographie Ibn al-Chammärs verschiedenen Quelle — , 
wie es scheint, dem Bibliothekskataloge des in persönlichem Ver- 
kehr mit ihm gestandenen lahjä ibn 'Adi 1 ). Was Ibn al-Cham-, 

1) Dafs ein Teil der unschätzbaren hier von Ibn al-Nadlm gemachten 
Angaben auf eigener Bekanntschaft mit den betreifenden Übersetzungen, Com- 
mentaren und Auszügen aristotelischer Werke beruhen kann und gewifs auch 
wirklich beruht, ist unleugbar. Ebenso unleugbar ist es aber, dafs dies von 
einem anderen und gewifs keinem kleinen Teile derselben nicht angenommen 
werden kann, und dafs schon die vorzügliche systematische Ordnung des Ganzen 
auf eine einheitliche Grundquelle schlief sen läfst. Ibn al-Nadlm selbst beruft 
sich auf drei Auctoritäten, al-Sidjistäni, Ishäq ibn Hunain und Jahjä 
ibn'Adl. Das S. 248 im Namen al-Sidjistäni 8 über dessen Anteil an der 
arabischen Übersetzung der Metaphysik mit dem Commentare des Alezandros von 
Aphrodiaias Gesagte trägt unverkennbar das Gepräge einer persönlichen Mit- 
teilung dieses Zeitgenossen. Das Ishäqcitat stammt aus der Vorrede Ishäq s 
zu seiner arabischen Übersetzung von jvbqI t^v^s, also aus einer Quelle, die 
keinesfalls eine Gesamtübersicht über die Scnnften des Aristoteles, ihre Uber- 
setzer und Commentatoren gab. Überdies ist es möglich, fast sogar wahrschein- 
lich, dafs es durch Jahjä vermittelt ist, der als Übersetzer mehrfach den Wegen 
Ishäqs und seines Vaters Hunain folgte. So bleibt noch dieser selbst; er 
wird nicht weniger als achtmal und aufserdem S. 246 und 262 über die Schriften 
des Piaton und Alexandros von Aphrodisias citiert. Die Arbeit, der diese Citate 
entstammen, wird einerseits als Ibn al-Nadlm in der Urschrift Jahjäs be- 
kannt, d. h. möglicherweise als eine nicht litterarische, andererseits als ein 
Bücherverzeichnis durch die Citationsformen Ja^\$ d. h. „von der Hand 

Jaly&s" und ?ux/ c^^5 ^ d. h. „im Verzeichnis seiner Bücher" sicher be- 
zeugt. An ein Verzeichnis der Bücher des Aristoteles kann nicht gedacht werden, 
da sie auch über die platonische Litteratur gewisse Aufschlüsse gab, an ein 
Verzeichnis der von Jahjä übersetzten, commentierten oder als librarius ver- 
vielfältigten Bücher gleichfalls nicht, weil die Citate sich zum Teile auf Bücher 
beziehen, mit denen Jahjä, weder als Übersetzer und Commentator, noch als 
Abschreiber etwas zu thiin hatte. So bleibt nur übrig ein Verzeichnis der von 
Jahjä besessenen Bücher zu verstehen, den eigenhändigen Katalog seiner Privat- 
bibhothek, den Ibn al-Nadlm, wenn nicht durch die Liebenswürdigkeit Jahjäs 
selbst, so doch nach dessen Tode durch die Vermittelung eines ihm persönlich 
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mär etwa auf Grund des ptolemäischen ittva\ über die Schriften 
des Aristoteles sagte, wird mithin nach keiner Seite mehr gewesen 
sein, als diese andere Quelle bot. Die beschränkte sich aber auf die 
icxQoapauxä övyyQdmiata in den vier Gruppen der Xoyixd, (pvöto- 
Xoyixd, freokoyixd und iftixA. und einige wenige tyEvdeitlyqcupa neu- 
platonischer oder orientalischer Mache. Einen etwas genaueren Ein- 
blick in die Art, in der Ibn al-Chammär mit dem pinakographi- 
schen Teil der Ptolemaiosschrift umging, scheint al-Mubassir zu 
gestatten. Seine erste Angabe über die litterarische Thätigkeit des 
Philosophen lautet (Lippert S. 8, deutsch S. 17): z^Zf LxS kJm^ 
LäT &3Ui v^Jmö mit &SU d. h. „Er 

verfafste viele Bücher, an die 100, und man behauptet, er habe 
aulser diesen 100 noch andere Bücher verfafst". In der That weisen 
die arabischen Ptolemaiosverzeichnisse, wie man auch zähle, zwischen 
90 und 100 Titeln auf. Den Schlufs macht, wie wir sehen werden, 
der Anfang einer Liste von dvTiAeyöpeva. Das sind also genau die 
an die 100 Bücher und angeblich noch mehr. Die Worte al-Mu- 
bassirs entsprechen der bibliographischen Angabe Ibn al-Cham- 
mär s nach Ptolemaios. Eine ungefähre Schätzung des litterari- 
schen Gesamtnachlasses des Stagiriten, das ist es, was dieser aus 
dem eingehenden nlva\ t&v y AQi6totiXovg 6vyyQa^dt(ov gemacht 
hatte. Besser hat al-Sidjistäni die pinakographische Arbeit des 
Ptolemaios in Ehren gehalten. Wir erkannten in ihm die Ptole- 
maiosquelle Ibn Abi Usaibi'as. Ihm verdanken wir also die von 
diesem I 67 ff. erhaltene Recension des Schriftenverzeichnisses. Er 
mag es auch gewesen sein, der das hier I 67 sich anschliefsende 
Nachtragsverzeichnis, das zum weitaus gröfsten Teile aus den wunder- 
lichsten tysvdsTtCyQacpa besteht, mit dem ptolemäischen %iva% ver- 
band 1 ). Wer übrigens auch diese Verbindung vollzog, er hat sich 

bekannten Schülers des gröfsten jakobitischen Übersetzers, wie etwa Ibn al- 
Chammär, leicht hatte kennen lernen können, und diese Erklärung erfährt 
innerlich wie äufserlich eine gewichtige Bestätigung. Innerlich, weil wir Jahjä 
durch Stellen wie Fihrist I 262 f. als eifrigen Büchersammler kennen, äufserlich 
weil die sich auf die Auctorität des „Bücherverzeichnisses" stützenden Worte 

S. 252: v^ÜU *<Ac £7**^" O* v_fl^wf JoJs^ ^ OOt ^Ifj 

^ildyw os^j iwj ( j^ j ,» h . M ..., 4> l^ y uwJfej d. h. „bei Abu Zakarrjä* befanden sie 

mehrere Bücher (der 'Iflhxa) mit dem Commentare des Themistios in der Hand- 
schrift des Ishäq ibn Hunain, und sie sind syrisch herausgegeben 4 * direct auf 
die Bestände der Bibliothek Jahjäs Bezug nehmen. 

1) Denn natürlich war dieses Nachtragsverzeichnis, in dem Schriften figu- 
rieren, die erst auf arabischem Boden entstanden oder dem Aristoteles zuge- 
schrieben wurden, nicht schon ein Teil einer Compilation, in der Ptolemaios 
„den Arabern" schlechthin vorgelegen hätte, wie Littig, Andronikos von Rho- 
dos IL Programm des legi, humanistischen Gymnasiums Erlangen. 1894. S. 25 in 
vollständiger Unkenntnis der Überlieferungsgeschichte des Ptolemaios im Orient 
annimmt. 
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unseren Dank durch die Selbstbeherrschung verdient, mit der er 
darauf verzichtete, die Quelle seiner neuen Weisheit zu einer Inter- 
polation des Ptolemai os Verzeichnisses zu verwenden, und vielmehr 
alles, was sie ihm bot, als einheitlichen Nachtrag jenem folgen liefs. 
Eine empfindliche Einbufse hat allerdings gleichwohl auch die Über- 
lieferung des Tttva\ bei Ibn Abi Usaibi'a erlitten. Die Transscrip- 
tionen der griechischen Titel sind fast durchgängig verschwunden. Das 
Verzeichnis besteht so gut als ausschliefslich aus arabischen Übersetzun- 
gen oder Umschreibungen der Titel. Wer diesen Zustand verschuldete, 
Ishäq, al-Sidjistänl, das läfst sich nicht einmal vermutungsweise 
sagen. Nur, dafs nicht erst Ibn Abi Usaibi'a die transscribierten 
Titel unterdrückte, wird man mit Sicherheit annehmen können. 

Für das, was die auf Ishäq zurückgehende Überlieferung zu 
wünschen übrig läfst, erhalten wir aber hier einen Ersatz von einer 
Seite, von der wir ihn nach Lage der Überlieferungsverhältnisse be- 
züglich der Lebensgeschichte und des Testamentes am wenigsten er- 
warten sollten. Ibn al-Qiftl, der für die biographischen Partieen 
des Ptolemaios als Zeuge überhaupt nicht in Betracht kam, ist be- 
züglich des Tttva% die eigentliche Hauptquelle der Überlieferung. 
Zwar erscheint seine Recension des Schriftenverzeichnisses derjenigen 
Ibn Abi Usaibfas gegenüber an einzelnen Stellen als lückenhaft, 
aber sie weist — vor allem in der vielfachen Erhaltung trans- 
scribierter Titel — den weitaus ursprünglicheren, der syrischen 
Übersetzung des Ptolemaios noch weit naher stehenden Gesamt« 
charakter auf. 

Wie ist dieser Sachverhalt zu erklären? — Wem zunächst Ibn 
al-Qiftl unmittelbar das Schriftenverzeichnis verdankt, liegt eigent- 
lich auf der Hand. Wir kennen sowohl seine allgemeinen Haupt- 
quellen für die griechische Gelehrtengeschichte, als auch die speziellen 
Quellen seines Aristotelesartikels. Jene sind Sä'id, Ibn Djuldjul 
und al-Mubassir, diese Sä'id, al-Mubassir, al-Sanädlql und 
al-Gazzäll. Sä'id hat mit der Überlieferung des Ptolemaios, al- 
Mubassir wenigstens mit der Überlieferung des ptolemäischen itlva% 
nichts zu schaffen. Al-Sanädlql und al-Gazzäll kommen von vorn 
herein nicht in Frage. So bleibt nur Ibn Djuldjul als mutmafs- 
liche Quelle des Schriftenverzeichnisses, und in der That palst dieses 
sehr wohl in die Reihe litterarischer Raritäten, mit denen wir den 
ältesten Vertreter der gelehrtengeschichtlichen Litteratur in Spanien 
bekannt finden, zu den historiae des Paulus Orosius, der Piaton- 
biographie des Theon von Smyrna, den Auszügen aus platonischen 
Dialogen u. s. w. Eine wertvolle Bestätigung findet die Vermutung, 
Ibn Djuldjul sei der Vermittler des nlva\^ überdies durch Ibn 
Abi Usaibi'a. Wir sahen, dafs der gelehrte Spanier die wichtigste, 
wo nicht die einzige Quelle für f Ubaid-Alläh ibn Djibrll in der 
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griechischen Gelehrtengeschichte und dieser wieder eine der Haupt- 
quellen Ibn Abi Usaibi'as war. Wird sich auch f Ubaid Allah 
dem Schriftenverzeichnis gegenüber ähnlich benommen haben wie 
Ibn al-Chammär, irgend eine kurze Bemerkung wird er doch wie 
dieser aus demselben zurecht gemacht haben, falls er es wirklich bei 
Ibn Djuldjul vorfand. Nun hat Ibn Abi Usaibi'a auffälliger 
Weise bei den 6 ersten Büchern des Organons die transscribierten 
Titel erhalten. Die Hauptquelle seines Schriftenverzeichnisses, al- 
Sidjistänl, bot solche nur, wo eine andere Bezeichnung des Buches 
wegen der mangelnden Bekanntschaft der Araber mit seinem Inhalte 
unmöglich war. Das war aber bei diesen dem Orient gerade am 
meisten vertrauten Schriften schlechterdings nicht der Fall. Jene 
transscribierten Titel scheinen also aus einer anderen Quelle zu stam- 
men. Von allen, die wir in dem Aristotelesartikel benützt fanden, 
kann nur 'Ubaid-Alläh in Betracht kommen. Er hat also that- 
sächlich eine Bemerkung über die litterarische Thätigkeit des Aristo- 
teles gegeben, wie sie vorausgesetzt werden mufste, falls er bei Ibn 
Djuldjul den ptolemäischen %iva% las. Dafs diese Bemerkung sich 
nur auf die bekanntesten logischen Schriften erstreckte, ist nicht 
verwunderlich. Ähnliches findet sich mehrfach. So beschränkt sich 
auf dieselben 6 Schriften, zu denen als siebente noch die Mbts&qo- 
Xoyixd kommen, die Übersicht über das aristotelische Schrifttum, 
die Bar Bahlül s. v. ^Q^Q^m-iJ (ed. R. Duval I 272) — ver- 
mutlich nach Ch 6 nän-Isö f bar Saröswai — giebt, auf das ganze 
Organon diejenige, welche wir von Ibn Chaldün {ProUgomenes ed. 
Quatremere) III HOflF. erhalten. Aristoteles ist dem Orient eben 
in erster Linie und wesentlich der Begründer der Logik. Man ver- 
gleiche nur Aufserungen wie diejenigen eines Anonymus in cod. 

Vht Syr. 158 fol. 1349: j9oPn\.°n J~2*» oo» 
%**jlJJ J»V\*> Jmag3 «$o^o p d. h. „Aristoteles der Ge- 

feierte unter den Philosophen , da er sich mehr als alle mit der 
td%ig Xoyixrf abgab", oder des Sä'id bei Ibn al-Qiftl s. v. y^uJlt^L^I 
(vgl. Steinschneider, Älfardbi S. 187f.), des Ibn Chaldün (Pro- 
legomenes ed. Quatremere) III 212, des al-Sahrastänl {ed. Bülaq) 
II 23 (Haarbrücker n 159). Rhetorik und Poetik lagen aber dem 
mittelalterlich semitischen Wesen viel zu ferne, als dafs sie nicht 
häufig genug in nicht direct philosophischer Litteratur hätten bei 
Seite gelassen werden sollen. — Wie unmittelbar bei Ibn al- 
Qiftl, werden wir — so armselig die Spur ist — auch bei Ibn 
Abi Usaibi'a durch Vermittelung des f Ubaid-Alläh auf einen 
ptolemäischen %lva% des Ibn Djuldjul geführt. 

Aber woher hatte dieser selbst das wertvolle Stück gewonnen? — 
Aus dem Tarich al-atibba Ishäqs gewifs nicht. Dort würde er ja 
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aufeer dem Schriftenverzeichnis auch Lebensgeschichte und Testament 
gefunden haben, und eine Biographie des Aristoteles nach Ptole- 
maios hätte er sich zweifellos ebensowenig entgehen lassen als die 
Biographie Piatons nach Theon. Weiterhin aber hätte Ibn al- 
Qiftl eine solche, wäre sie bei Ibn Djuldjul zu finden gewesen, 
den auf dem Fihrist beruhenden Auszügen al-Sanädiqls vorziehen 
müssen. Von Ishäq nun sahen wir, ob mehr, ob minder unmittelbar, 
bisher die ganze gelehrtengeschichtliche Litteratur der Araber in 
ihrer Kenntnis der Ptolemaiosschrift abhängig. Was von ihm gilt, 
das gilt von ihr. Auch indirekt kann Ibn Djuldjul sein Schriften- 
verzeichnis dem Ishäq nicht verdanken, abgesehen davon, dafe keine 
mit dem ptolemäischen nlvofc ausgestattete arabische Quelle aufser 
Ishäq alt genug ist, um von ihm benützt zu sein. Seine Quelle 
kann mithin nur eine unmittelbar aus der syrischen geflossene ara- 
bische Übersetzung des Ptolemaios gewesen sein, sei es, dafs wir 
uns dieselbe unabhängig neben, sei es, dafs wir sie als dessen Vor- 
lage vor Ishäq stehend zu denken haben. Doch auch der vollstän- 
dige Text dieser Übersetzung kann aus den nämlichen Gründen wie 
die Arztegeschichte dem Spanier nicht vorgelegen haben. Nur ein 
Bruchstück derselben, eben das Schriftenverzeichnis, kann ihm be- 
kannt gewesen sein. Halten wir hiemit zusammen die durch Ibn 
Abi Usaibi f a erwiesene Lückenhaftigkeit des Schriftenverzeichnisses 
bei Ibn al-Qifti, die nicht eben auf einen besonders guten Erhal- 
tungszustand der demselben zugrunde liegenden Quelle Ibn Djul- 
djuls schliefsen läfst, so werden wir annähernd vermuten können, 
welcher Art diese war. Das beschädigte, halbvergilbte Fragment 
einer Handschrift der arabischen Ptolemaiosübersetzung, wer weifs, 
auf welchem Wege nach dem fernen Westen verschlagen, hat hier 
zufällig an Ibn Djuldjul einen Leser gefunden, dem es gegeben 
war, mit einem Blicke die Bedeutung seines Inhaltes zu erkennen. 
In den Zusammenhang gelehrtengeschichtlicher Litteratur und Tradi- 
tion schiebt sich hier das Spiel eines blind, obgleich gütig waltenden 
Zufalles, zwischen die vornehmen litterarischen eine makulaturartige 
Quelle. Derartiges ist nicht selten in der gelehrten Litteratur des 
mittelalterlichen Orients. Nach seiner eigenen Angabe hat Ibn al- 
Nadim die Fihrist I 255, Z. 13—16 mitgeteilten Namen auf der 
Einbanddecke eines alten Buches gelesen. Einer nicht sehr verschie- 
denen Quelle werden die dürren Verzeichnisse von Commentatoren- 
namen entstammen, die er I 248 f. unter Kuxuyoqlai und iteql sQtiri- 
vsüxg bietet. Denn dafür, dafs die Arbeiten aller dieser Griechen in 
Übersetzungen im Orient verbreitet gewesen wären, spricht nichts. 
Bar-'E/Jröjö hat Quellen dieser Art in Archiven gefunden und für 
seine Geschichtschreibung benützt, und wer der Entstehungsgeschichte 
unserer syrischen Sammelhandschriften nachgeht, wird häufig genug 
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bemerken, dafs es nur noch vereinzelte Petzen alter Handschriften 
waren, von denen die Sammler einzelne Stücke abschrieben. Ich 
nenne beispielsweise die interessanten Reste einer physikalischen 
Schrift BtiqAööov XQbg Bitova in cod. Vat. Syr. 217 fol. 84b— 91a, 
an deren Ende der Schreiber bemerkt: ^££> ^pfco ^«3*J? 
~^x> qptt pjo Jooj wOjofcuj lü>k\ l^No? d. h. „Wir schrieben, 
was wir eben fanden, weil das Buch alt war und ein grofser Teil 
verloren gegangen ist", oder den zweiten Teil des Commentares zur 
Etöay&yij von Prö/Jä aus Antiocheia in cod. Berol. Sachau 226 
fol. 4a — 13 a, dessen Schreiber gleich in der Überschrift bemerkt: 
jbwjb k~a*.J U J^aojO Joacoa? ^£20 \iAL \oaas2> d. h. 

ß f weil ich t^pa ä nicht im Codex fand", ganz zu schweigen von 
denjenigen Fällen, in welchen eine erhaltene Handschrift selbst 
aus zusammengebundenen Fragmenten der bezeichneten Art besteht 
wie cod. Vat. Syr. 190, ein Conglomerat mehrfach unleserlich ge- 
wordener Fetzen, die in der Schrift des 8. bis 9. Jahrhunderts die 
kläglichen Bruchstücke zum Teile nicht wenig interessanter Werke 
theologischen wie philosophischen Inhaltes darbieten. 

Auch hier stellt sich das Ergebnis unserer Untersuchung am 
übersichtlichsten in der Form eines Stemmas dar. Dasselbe geht 
von der hypothetischen, aber in keiner Weise entscheidenden An- 
nahme aus, die arabische Übersetzung, deren Bruchstück de* nivafc 
bei Ibn al-Qiftl darstellt, sei wirklich bereits von Ishäq ibn 
Hunain benützt worden. 

Ptolemaios Chennos. 



Syrische Übersetzung. 



Arabische Übersetzung. 



Fragmentarischer niva£. 



Ibn Diuldjul. 



'Ubaid-Alläh. 



Ishäq ibn Hunain. 



al-Sidjistänl. Ibn al-Chammär 



al-Mubassir. 



Ibn al-Qiftl. 



Ibn Abi Usaibi'a. 
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Ich gebe nunmehr zunächst eine Übersetzung der beiden arabi- 
schen Recensionen des Schriftenverzeichnisses. Der zugrunde liegende 
Text ist bei Ibn Abi Usaibi f a derjenige der Müllerschen Aus- 
gabe, bei Ibn al-Qiftl derjenige, welchen A. Müller in den Morgen- 
ländischen Forschungen feststellte. Meine Vergleichungen von cod. 
Vindob. 1161 und cod. Corsini haben zu dem letzteren keinerlei 
bedeutsame Varianten geliefert und eine Angabe für die Wiederher- 
stellung des griechischen Textes belangloser Varianten schien in Er- 
wartung der Ausgabe Lipperts überflüssig. 



Ibn al-Qifti 
(vgl. Morgenland., Forschungen S. 6 — 18). 

Katalog der Bücher des Aristo- 
teles nach dem, was ein Mann mit 
Namen Ptolemaios in seinem Buche 
an Gallus erwähnt hat: 

1. 2. Sein Buch, in dem er zur 
Philosophie aufmuntert. — 
3 Bücher. — Heilst grie- 
chisch ^qroptxijjs cptioöo- 
<p(a$. 

3. Sein Buch bekannt unter dem 

Titel öocpiöttfg. — Ein Buch. 

4. Sein Buch über die Gerechtig- 

keit. — Heilst griechisch iteQl 
dixcuoövvrjg. — 4 Bücher. 

5. Sein Buch über die Übung und 

die Lebensregeln, die den 
seelischen Zustand des Men- 
schen fördern. — Heifst itßQl 
xccidsiccg. — 4 Bücher. 

6. Sein Buch über den Adel des 

Geschlechts. — Heifst grie- 
chisch tcbqI edyevefag. — 
5 Bücher. 

7. Sein Buch über die Dichter. 

— 3 Bücher. 

8. Sein Buch über das Königtum. 

— Heifst itsql ßaöt[k€i]ag. 

— 6 Bücher. 

9. Sein Buch über das Gute. — 

Heifst iisqI äyad'ov. — 
5 Bücher. 



Ibn Abi Usaibi'a 
(vgl. die Ausgabe von Müller I S. 67 ff.). 

Und an berühmten Büchern ge- 
hört dem Aristoteles von dem, was 
Ptolemaios erwähnt hat: 

la. Buch, in dem er zur Philoso- 
phie aufmuntert. — 3 Bücher. 

2 a. Buch öocpirfttfQ. — Ein Buch. 

3 a. Buch über die rhetorische 

Kunst. — 3 Bücher. 

4 a. Buch über die Gerechtigkeit. 

— 4 Bücher. 

5 a. Buch über die Übung und 

die Lebensregeln, die den 
seelischen Zustand des Men- 
schen fördern. — 4 Bücher. 

6 a. Buch über den Adel des Ge- 

schlechts. — 5 Bücher. 



7 a. Buch über die Dichter. — 

3 Bücher. 

8 a. Buch über das Königtum. — 

6 Bücher. 

9 a. Buch über das Gute. — 

5 Bücher. 
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10. Sein Buch betitelt 9 AQ%vzag. — 

3 Bücher. 

11. Sein Buch, in dem er über die 

unteilbaren Linien spricht. 
— Heifst iteql t(bv &r6pa*v 
yQapii&v. — 3 Bücher. 

12. Sein Buch über das, worauf 

das Epitheton des Gerechten 
zutrifft. — Heilst nsql di- 
xalmv. — 4 Bücher. 

1 3. Sein Buch über den Unterschied 

und die Verschiedenheit. — 
Heifst nsql duupoQ&g. — 

4 Bücher. 

14. Sein Buch über die Dinge der 

Liebesleidenschaft. — Heifst 
tcbqI iQ(otLX&v. — 3 Bücher. 

15. Sein Buch über die Ideen, ob 

sie existieren oder nicht. — 
Heifst tcbqX sldcblcov. — 
3 Bücher. 

16. Sein Buch, in dem er die Aus- 

führung Piatons über die 
Leitung der Städte abge- 
kürzt hat. — Heilst m&- 
tcovog itokiteiag. — 2 Bücher. 



17. Sein Buch über die Lust. — 

Heifst tcsqI fjdovfjg. 

18 ftarce. — 

10 Bücher. 

1 9. Sein Buch über die Bewegungen. 

— Heilst keqI xivtföecov. — 
8 Bücher. 



Ibn Abi Usaibfa. 

10 a. Buch 'AQi&cag. — 3 Bücher. 

IIa. Buch über die Linien, ob sie 
teilbar sind oder nicht. — 
3 Bücher. 

12 a. Buch über das Epitheton der 
Gerechtigkeit. — 4 Bücher. 



13 a. Buch über den Unterschied 

und die Verschiedenheit. — 
4 Bücher. 

14 a. Buch über die Liebesleiden- 

schaft. — 3 Bücher. 

15 a. Buch über die Ideen, ob ihnen 

Existenz zukommt oder 
nicht. — 3 Bücher. 

16 a. Buch über die Abkürzung 

der Ausführung Piatons. — 
2 Bücher. 



17 a. Buch über die Abkürzung 

der Ausführungen Piatons 
über die Leitung der Städte. 
— 5 Bücher. 

18 a. Buch über die Abkürzung der 

Ausführung Piatons über 
die Lust in seinem Buche 
über die Staatsregierung. — 
2 Bücher. 

19 a. Buch über die Lust. — 

2 Bücher. 



20a. Buch über die Bewegungen. 
— 8 Bücher. 
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20. Sein Buch genannt „Fragen 

der Kräftelehre". — Heifst 
(irjxcc . . . rtQoßXr'jtLata. — 

2 Bücher. 

21. Sein Bach über die Kunst der 

Poesie nach der Lehrmei- 
nung des Pythagoras und 
seiner Anhänger. — 2 Bücher. 

22. Sein Buch über den Geist. — 

Heifst X€qI itvevpaxog. — 

3 Bücher. 

23. Ein Buch von ihm, das er über- 

schrieb „Über die Fragen". 
— Heilst XQoßkrfpcctcw. — 
3 Bücher. 

24. Ein Buch von ihm, das er über- 

schrieb „Über den ägypti- 
schen Nil". — Heilst icsqX 
rov Nslkw. — 3 Bücher. 

25. Sein Buch darüber, welche Orte 

die Tiere wählen, um dort 
Unterkunft zu suchen und 
versteckt zu sein. — Heifst 
icsqI rov (pcotevsiv. — Ein 
Buch. 

26. Ein Buch von ihm namens „Zu- 

sammenfassung der Künste". 
Heilst icsqX %s%v&v övvcc- 
ya>yif. — Ein Buch. 

27. Ein Buch von ihm, das 

er überschrieb „Über die 
Liebe". — Heilst qptAlag. — 
3 Bücher. 

28. Sein Buch, bekannt als icbqX 

iQprivstag, das zweite der 
logischen Bücher. — Ein 
Buch. 



29. Sein Buch, bekannt als 'Ava- 
Xvxixd. — 2 Bücher. 



Nr. 10 — 29 (10a — 32a). 63 
Ibn Abi Usaibfa. 

21a. Buch über die Fragen der 
Kräftelehre. — 2 Bücher. 



22 a. Buch über die Kunst der 

Poesie nach der Lehrmei- 
nung des Pythagoras. — 

2 Bücher. 

23 a. Buch über den Geist. — 

3 Bücher. 

24 a. Buch über die Fragen. — 

3 Bücher. 



25 a. Buch über den ägyptischen 
Nil. — 3 Bücher. 



26 a. Buch über die von den Tieren 

getroffene Wahl bestimmter 
Orte, um dort Unterkunft 
zu suchen und versteckt zu 
sein. — Ein Buch. 

27 a. Buch über die Zusammen- 

fassung der Künste. — Ein 
Buch. 

28 a. Buch über die Liebe. — 

3 Bücher. 



29a. BuchÄcrnfyop&u. — EinBuch. 
30 a. Buch xsqI BQiirjvsfag. — Ein 
Buch. 



31a. Buch Tonutd. — 8 Bücher. 

32 a. Buch 'AvccXvrixd, das ist „der 
Schluß". — 2 Bücher. 
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Ibn al-Qiftl. 

30. Sein Buch, bekannt als L^äo- 

äsixuxd. — 2 Bücher. 

31. Sein Buch über die 6o<pi6tixo(. 

Ein Buch. 

32. Sein Buch, das er überschrieb 

„Die grofeen Reden über die 
Sittenlehre". — Heilst 'HÖx- 
x&v psydX&v. — 2 Bücher. 

33. Sein Buch, das er überschrieb 

„Die kleinen Reden über die 
Sittenlehre, die er Eudemos 
geschrieben hat". — Heilst 
'H&ix&v Eidrifuüov. — 
8 Bücher. 

34. Sein Buch über die Leitung 

der Städte. — Heilst JToAm- 
x&v. — 8 Bücher. 



35. Sein Buch über die rhetorische 

Kunst, das ist die Rede. — 
3 Bücher. 

36. Sein Buch über das Hören von 

der Natur. — 8 Bücher. 

37. Sein Buch über den Himmel 

und die Welt. — 4 Bücher. 

38. Sein Buch über das Werden und 

das Vergehen. — 2 Bücher. 

39. Sein Buch über die oberen 

Zeichen. — 4 Bücher. 

40. Sein Buch über die Seele. — 

3 Bücher. 

41. Sein Buch über die Wahr- 

nehmung und das Wahr- 
genommene. — Ein Buch. 

42. Sein Buch über das Gedächt- 

nis und den Schlaf. — Ein 
Buch. 

43. Sein Buch über die Bewegung 

der Tiere und ihre Zerlegung. 
— Heifst XLvijöscog t&v £<6(dv 
&vatop(DV. — 7 Bücher. 



Ibn Abi Usaibi'a. 

33a. Buch 'Anoinxxixct., das ist 
„der Beweis". — 2 Bücher. 
34a. Buch über die öocpiöuxij. — 

Ein Buch. 
35 a. Buch über die grofsen Reden 
über die Sittenlehre. — 
2 Bücher. 



36 a. Buch über die kleinen Reden 
über die Sittenlehre an 
Eudemos. — 8 Bücher. 



37 a. Buch über die Leitung der 

Städte. — 8 Bücher. 

38 a. Buch über die Kunst der 

Poesie. — 2 Bücher. 

39 a. Buch über die rhetorische 

Kunst. — 3 Bücher. 

40 a. Buch über das Hören von der 

Natur. — 8 Bücher. 
41a. Buch über den Himmel und ' 
die Welt. — 4 Bücher. 

42 a. Buch über das Werden und 

das Vergehen. — 2 Bücher. 

43 a. Buch über die oberen Zeichen. 

— 4 Bücher. 

44 a. Buch über die Seele. — 

3 Bücher. 

45 a. Buch über die Wahrnehmung 

und das Wahrgenommene. 

— Ein Buch. 

46 a. Buch über das Gedächtnis und 

den Schlaf. — Ein Buch. 

47 a. Buch über die Bewegung der 

Tiere und ihre Zerlegung. 

— 7 Bücher. 
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Ibn al-Qifti. 

44. SeinBuch über dieNaturanlagen 

der Tiere. — 10 Bücher. 

45. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Teile, aus denen 
das Tier besteht". — Heilst 
tcol'x&v poqCcdv. — 4 Bücher. 

46. Sein Buch über das Werden 

der Tiere. — Heilst nsql 
£co . . . yeviöeag. — 5 Bächer. 

47. SeinBuch über die Bewegungen 

der Landtiere. — Heifst nsql 
itOQsCag. — Ein Buch. 

48. Sein Buch über Länge und 

Kürze der Lebenszeit der 
Tiere. — Ein Buch. 

49. Sein Buch über Leben und 

Tod. — Ein Buch. 

50. Sein Buch über die Pflanzen. 

— 2 Bücher. 

51. Sein Buch über das nach der 

Physik. — 13 Bücher. 

52. Sein Buch, das er überschrieb 

„Hylische Fragen". — Ein 
Buch. 

53. Sein Buch, das er überschrieb 

„ Physische Fragen". — 
4 Bücher. 

54. Sein Buch, das er überschrieb 

„Die Einteilungen". — 26 
Bücher. — Er erwähnt in 
diesem Buche die Teile der 
Zeit und die Teile der Seele 
und die Teile der Begierde 
und das Thema vom agens, 
patiens und agere und das 
Thema yon der Liebe und 
die Arten der Güter und, dafs 
von ihnen die einen intelli- 
gibel, die anderen innerhalb 
des Selbst, wieder andere 
aufserhalb des Selbst sind, 
und er erwähnt das Thema 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 



Ibn Abi UsaibTa. 

48 a. Buch über die Naturanlagen 

der Tiere. — 10 Bücher. 

49 a. Buch über die Teile, aus denen 

das Tier besteht. — 4 Bücher. 



50 a. Buch über das Werden der 
Tiere. — 5 Bücher. 

51a. Buch über die Bewegung der 
Landtiere. — Ein Buch. 

52 a. Buch über Länge und Kürze 

der Lebenszeit. — Ein Buch. 

53 a. Buch über Leben und Tod. 

— Ein Buch. 

54 a. Buch über die Pflanzen. — 

2 Bücher. 

55 a. Buch über das nach der Physik. 

— 13 Bücher. 

56 a. Buch über hylische Fragen. 

— Ein Buch. 

57 a. Buch über physische Fragen. 

— 4 Bücher. 

58 a. Buch über die Divisionen. — 

26 Bücher. — Er erwähnt 
in diesem Buche die Teile 
der Zeit und die Teile der 
Seele und der Begierde und 
das Thema vom agens, pa- 
tiens und agere und der 
Liebe und die Arten der 
Güter und das Thema von 
den guten und schlechten 
Eigenschaften und die Be- 
wegungen und die Arten 
des Existierenden. 



5 
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Ibn al-QiftL 

von den guten und schlech- 
ten Eigenschaften, und er er- 
wähnt die Artender "Wissen- 
schaften und die Arten der 
Bewegungen und die Arten 
dessen, was dem sprachlichen 
Ausdruck unterliegt und die 
Art des Existierenden und, 
in was es eingeteilt wird. 

— Heifst diaiQfasig. 

55. Sein Buch, das er überschrieben 

hat „Divisionen Piatons". 

— 6 Bücher. 

56. Sein Buch, das er überschrieben 

hat „Divisionen der Bedin- 
gungen, die in der Rede 
gemacht und gestellt wer- 
den". — 3 Bücher. 

57. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Widerlegung der 
Rede dadurch, dafs die Prä- 
missen des Widerspruches 
aus der Rede selbst genom- 
men werden". — Heilst 
iiu%eiQilpccTa. — 39 Bücher. 



58. Sein Buch, das er überschrieb 

„Thesen über die Liebes- 
leidenschaft". — Heilst 
ösig i(pa)Tixa£. — Ein Buch. 

59. Sein Buch, das er überschrieb 

„ Physische Thesen ". — 
Heifst d'iöetg (pvöiocai. — 
Ein Buch. 

60. Sein Buch, dessen Titel ist 

„Genaues Verzeichnis der 
Thesen". — Heifst »item 
ivayqa . 



Ibn Abi Usaibfa. 



59 a. Buch über die Divisionen Pia- 
tons. — 6 Bücher. 

60a. Buch über die Division der 
Bedingungen, die in der 
Rede gemacht und gestellt 
werden. — 3 Bücher. 

61a. Buch über die Widerlegung 
dessen, der die Prämissen 
des Widerspruchs aus der 
Rede selbst zu nehmen ge- 
denkt. — 39 Bücher. 



62 a. Buch über den Einwurf. — 

Heilst ivötdösig. — 13 
Bücher. 

63 a. Buch über die Thesen. — 

34 Bücher. 
64a. Buch über die Thesen zur 
Liebesleidenschaft. — Ein 
Buch. 

65 a. Buch über physische Thesen. 
— Ein Buch. 



66 a. Buch über das genaue Ver- 
zeichnis der Thesen. — Ein 
Buch. 
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Ibn al-Qifti. 

61. Sein Buch, das er überschrieb 

„Buch der Definitionen". — 
Heifst Sqoi. — 16 Bücher. 

62. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Gegenstände dei 
Definition". — Heifst 6p«Jtd 

— 4 Bücher. 

63. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die topische Defini- 
tion". — Ein Buch. 

64. Sein Buch, das er überschrieb 

„Rectification der in den To- 
itiTtd zur Anwendung kom- 
menden Definitionen". — 
Heilst TtQbg Sqovq Toitix&v. 

— 3 Bücher. 

65. Sein Buch, das er überschrieb 

„Buch der Thesen, durch 
die einige Definitionen recti- 
ficiert werden". — Heifst 
itQbg Sqovg ftiöeig. 

66 im- 

%si(ftjiiata. — 2 Bücher. 



67. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Rectification der 
Definition". — Heifst TtQbg 
toi>g fyovg. — 2 Bücher. 

68. Sein Buch, das er überschrieb 

„Buch der Fragen".— Heilst 
nQoßXripctTu. — 68 Bücher. 

69. Sein Buch, das er überschrieb 

„Prämissen zu den Fragen". 
— Heifst TtQoßXrmatmv itQo 
ayoQev6yLBva. — 3 Büchel 

70. Sein Buch, das er überschrieb 

„Die Kreisfragen", das sind 
diejenigen, welche für die 



Ibn Abi Usaibi f a. 

67 a. Buch über die Definitionen. 
— 16 Bücher. 

68 a. Buch über die Gegenstände 
der Definition. — 4 Bücher. 



69 a. Buch über die Definition der 

Toiuxd. — Ein Buch. 

70 a. Buch über die Rectification 

der Definitionen der Tortixa. 
— 3 Bücher. 



71a. 



72a. 
73a. 



74a. 



75a. 



76a. 



77 a. 



Buch über Thesen, durch die 
die Definitionen rectificiert 
werden. — 2 Bücher. 



Buch über den Widerspruch 
der Definitionen. — 2 Bücher. 

Buch über die Kunst der De- 
finition, die Theophrastos 
bei den ersten 'Avalvxixa 
in Anwendung brachte. — 
Ein Buch. 

Buch über die Rectification 
der Definition. — 2 Bücher. 



Buch über Fragen. 
Bücher. 



68 



Buch über die Prämissen der 
Fragen. — 3 Bücher. 



Buch über die Kreisfragen, die 
für die Lernenden zur Anwen- 
dung kommen. — 4 Bücher. 
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Ibn al-Qifti. 

Lernenden zur Anwendung 
kommen. — Heifst itgoßk^- 
pata iyxvxkia. — 4 Bücher. 

71. Sein Buch, das er überschrieb 

„Buch der Anordnungen". 

— Heifst TULQayyikfuxxa. — 
4 Bücher. 

72. Sein Buch, das er überschrieb 

„Buch der Denkschriften". 

— Heifst vxotLtrfpaxa. — 
2 Bücher. 

73. Sein Buch, das er überschrieb 

„Verschiedene Fragen über 
die Medicin". — Heifst %qo- 
ßkrfnara xcctä . . % . dr\ . . 
latQixd. — 5 Bücher. 

74. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Leitung der Er- 
nährung. — Heilst itsql 
diattrig. — Ein Buch. 

75. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Landwirtschaft". 

— 10 Bücher. — [Heifst 
yscoQyixcbv.] — Hiezu ge- 
hört seine Ausführung über 
das Nasse, ein Buch; dieser 
folgt einJBuch, das er über- 
schrieb „Über das Trockene". 
Diesem folgt ein Buch, das 
er überschrieb „Über die all- 
gemeinen Ereignisse". Die- 
sem folgen drei Bücher, die 
er überschrieb „Über die 
oberen Zeichen". Diesen fol- 
gen zwei Bücher, die er über- 
schrieb „Über die Fortpflan- 
zung der Tiere". Diesen 
folgen im selben Sinne zwei 
Bücher. — HeihtyscoQyix&v. 

76. Sein Buch, das er überschrieb 

„Über die Prämissen" — 



Ibn Abi U?aibi f a. 



78a. Buch über die Anordnungen. 
— 4 Bücher. 



79 a. Buch über die Denkschriften. 
— 2 Bücher. 



80 a. Buch über die Medicin. — 
5 Bücher. 



81a. Buch über die Leitung der 
Ernährung. — Ein Buch. 



82 a. Buch über die Landwirtschaft. 

— 10 Bücher. 

83 a. Buch über das Nasse. — Ein 

Buch. 

84 a. Buch über das Trockene. — 

Ein Buch. 

85 a. Buch über die allgemeinen 

Ereignisse. — 3 Bücher. 
86a. Buch über die oberen Zeichen. 

— 2 Bücher. 

87 a. Buch über die Fortpflanzung 

der Tiere. — 2 Bücher. 

88 a. Ein anderes Buch über die 

Fortpflanzung der Tiere. — 
2 Bücher. 



89 a. Buch über die Prämissen. — 
23 Bücher. 
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Heifst nQOtdösig. — 33 
Bücher. 

77. Diesem folgt ein Buch in glei- 

chem Sinne, nur dafis es 
über andere Prämissen han- 
delt. — 7 Bücher. 

78. Sein Buch, das er überschrieb 

„Regierung der Städte". — 
Heifst itokvts ta[i\. — Das ist 
ein Buch, in dem er die Re- 
gierung und die Beziehungen 
vieler Völker und Städte, 
griechischer und anderer, 
erwähnt, und die Zahl der 
Städte und Völker, die er 
erwähnt, ist 171. 

79. Ein Buch von ihm, das er über- 

schrieb „Denkschriften". — 
Heifst inco^vif^kaxa. — 16 
Bücher. 

80. Ein anderes Buch über dem 

Ähnliches. — Ein Buch. 

81. Sein Buch, das er überschrieb 

„Anderes Buch über die 
Widerlegungen". — Heifst 
im%EiQfi^dxcov. — Ein Buch. 

82. Sein Buch, das er überschrieb 

„Anderes Buch über das 
Relative". — Heifst icsqI 

rfjs ti. — Ein 

Buch. 

83. Sein Buch, das er überschrieb 

„Anderes Buch über die 
Zeit". — Heifst icsqI %q6vov. 
— Ein Buch. 

84. Die Bücher, die sich in der 

Bibliothek des Mannes na- 
mens Apellikon fanden. 

85. Ein Buch von ihm, das er 

überschrieb „Andere Denk- 
schriften". 



90 a. Ein anderes Buch über an- 
dere Prämissen. — 7 Bücher. 



91a. Buch über die Regierung der 
Städte und die Zahl der 
Völker, in dem er 171 grofse 
Städte erwähnt. 



92 a. Buch über Denkschriften in 
einer Zahl von 16 Büchern. 



93 a. Ein anderes Buch über dem 

Ähnliches. — Ein Buch. 

94 a. Buch über die Widerlegungen. 

— Ein Buch. 



95 a. Buch über das Relative. — 
Ein Buch. 



96 a. Buch über die Zeit. — Ein 
Buch. 



97 a. Seine Bücher, die sich in der 

Bibliothek des Apellikon 
fanden. — Eine Anzahl von 
Büchern. 

98 a. Sein Buch über andere Denk- 

schriften. 



Digitized by Google 



70 



1. Ptolemaios Chennos. 



Ibn al-Qiftl. 

86. • Ein Buch, in dem ein Mann 

namens Artemon Briefe des 
Aristoteles gesammelt hat, 
in 8 Bänden. 

87. Ein Buch von ihm über das 

Leben der Städte. — Heifst 
noXixeta[i\. — 2 Bücher. 

88. Und andere Briefe, die Andro- 

nikos gefunden hat, in 20 
Bänden. 

89. Und Bücher, worunter Denk- 

schriften (f) nicht lassen 
die Menschen, deren Zahl 
und Anfangsworte du fin- 
dest im fünften Buche des 
Buches des Andronikos über 
den Katalog der Bücher des 
Aristoteles. 

90. Sein Buch über Fragen, an- 

knüpfend an das Dunkle in 
der Poesie des Homeros, in 
10 Bänden. 

91. Sein Buch über die Gesamt- 

heit der Bedeutungen der 
Medicin. — Heifst latQixfjg. 

Zu Ende ist die Zahl seiner Bü- 
cher nach dem, was Ptolemaios an 
Gallus erwähnt hat. — 

Lob sei Gott immerdar. 



Ibn Abi Usaibi'a. 

99 a. Ein grofses Buch, in dem 
eine Anzahl von Briefen 
gesammelt ist. — 8 Bände. 

100a. Buch über das Leben der 
Städte. — 2 Bücher. 

101a. Briefe, die Andronikos fand, 
in 20 Bänden. 

102a. Bücher, eine Anzahl, wo- 
runterDenkschrif ten, deren 
Zahl und Namen im Buche 
des Andronikos über den 
Katalog der Bücher des 
Aristoteles. 



103a. Buch über Fragen, anknü- 
pfend an das Dunkle der 
Poesie des Homeros, in 
10 Bänden. 

104 a. Buch über metonymische Be- 
deutungen der Medicin. 

Es sagt Ptolemaios: Das ist die 
Summe dessen, was ich ifim von 
Büchern bezeuge, und Andere als 
ich bezeugen ihm noch eine An- 
zahl anderer Bücher. 



Während es bezüglich des biographischen Teiles der Ptolemaios- 
schrift genügte, die syrisch-arabische Überlieferung durch ihre ver- 
schiedenen Entwickelungsstadien bis zu der gemeinsamen Urquelle 
zurück zu verfolgen und ihren gegenwärtigen Bestand übersichtlich 
vorzuführen, stellen uns diese Reste des pinakographischen Teiles, 
wie bereits angedeutet, noch vor eine weitergehende Aufgabe. Soll 
unser niva% neben denjenigen des Diogenes Laertios und Hesy- 
chios als ebenbürtige litteraturgeschichtliche Quelle erscheinen können, 
so mufs eine Wiederherstellung seiner griechischen Urgestalt ver- 
sucht werden. Eine solche war denn auch das Endziel der sich mit 
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ihm befassenden Arbeiten Steinschneiders, Roses, A. Müllers 
und Littigs, und es ist nicht zu leugnen, dafs diese in der Richtung 
auf jenes Ziel eine ununterbrochene Reihe stetiger Fortschritte be- 
deuten. Als erreicht kann das Ziel aber auch nach der jüngsten 
Ton ihnen noch nicht gelten. Sie alle lassen zunächst schon im 
einzelnen noch immer eine — wenn auch geringe — Anzahl über- 
haupt nicht, oder doch nicht befriedigend gelöster Rätsel. Aber 
noch weit bedeutsamer sind die allgemeinen und methodischen Unter- 
lassungssünden, deren sich die gesamte bisherige Behandlung des 
Gegenstandes schuldig gemacht hat. Ein Zeitraum von mehr als 
11 Jahrhunderten trennt die erhaltenen arabischen Recensionen des 
Schriftenverzeichnisses von der griechischen Urschrift desselben. In 
diesem Zeiträume ist die lange Liste von Titeln zu einem guten Teil 
frühzeitig verschollener Bücher durch die Hand griechischer Ab- 
schreiber, eines syrischen Übersetzers, syrischer Abschreiber, eines 
arabischen Übersetzers und, wenigstens in der einen Recension, ver- 
schiedener arabischer Benützer gegangen. Peripatetische und neu- 
platonische Aristotelescommentatoren, syrische Mönche und Ärzte, 
arabische Philosophen und Literarhistoriker haben sie gelesen, und 
es müfste wahrhaft wunderbar zugegangen sein, wenn die Lektüre 
so verschiedenartiger, über Charakter und Umfang des aristotelischen 
Nachlasses naturgemäfs so verschiedenartig urteilender Kreise spurlos 
an der Arbeit des Ptolemaios sollte vorübergegangen sein. Es gehört 
viel dazu angesichts dieser Thatsachen eine einfache Rückübersetzung 
des arabischen Verzeichnisses ins Griechische für eine Wiederher- 
stellung des griechischen Originales aus der zweiten Hälfte des 
1. Jahrhunderts n. Chr. zu halten, und doch haben das im Grunde 
alle bisherigen Bearbeiter gethan. Sie haben vor allem durchgängig 
versäumt, die Frage nach der Composition des Verzeichnisses und 
den für dieselben mafsgebenden Anordnungsprincipien aufzuwerfen, 
eine Frage, deren Behandlung notwendig zu der Erkenntnis des Zu- 
standes trauriger Verstümmelung und starker Unordnung, in dem 
thatsächlich der nCva\ vorliegt, hätte führen müssen. Sie haben die 
Thatsache syrischer Vermittelung des Ganzen, von der wenigstens 
A. Müller zweifelsohne überzeugt war, vollkommen aufser Acht ge- 
lassen. Sie rechnen weder mit der Möglichkeit von Mißverständnissen 
seitens des arabischen Übersetzers, noch mit der Möglichkeit von 
Lücken, Interpolationen, Umstellungen, Verderbnissen aller Art in 
dem der orientalischen Uberlieferung zugrunde liegenden griechischen 
Texte, und weil sie die letztere Möglichkeit überhaupt nicht ins Auge 
fafeten, konnten sie auch nicht daran denken, den von Diogenes 
und Hesychios benützten %lva\ des Hermippos 1 ) und das Zusatz- 

1) Es würde zu weit führen, hier noch einmal alles Für und Wider be- 
züglich der Annahme hermippeischen Ursprunges dieses %iva% prüfen zu wollen. 
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Verzeichnis des Hesychios als Hilfsmittel für die Kritik jenes 
Textes heranzuziehen. 

Indem die folgende Neubehandlung den gerügten Fehlern zu 
entgehen strebt, rückt sie die Compositionsfrage, deren Vernach- 
lässigung als der bedenklichste Mangel ihrer Vorgängerinnen er- 
scheint, in den Vordergrund und sucht wesentlich aus dem Begreifen 
des Ganzen den richtigen Standpunkt dem Einzelnen gegenüber zu 
gewinnen. Überschauen wir zunächst das ganze Verzeichnis, so schei- 
den sich schon bei ganz oberflächlichem Hinsehen drei grofse Ab- 
schnitte: das einheitliche Verzeichnis der &xQoa(uczixd oder 6wtay(ia- 
tixd (28 — 51 bezw. 29 a — 55 a), in dem nur die Bücher tcsqI %$&v 
&vaxo{LYig (43 bezw. 47 a) nach anderweitigen Quellen als ein fremder 
Bestandteil erscheinen könnten, den diesem folgenden Teil (52 — 91 
bezw. 56 a — 104 a), tmoiiv^fioctixd der verschiedensten Gattung, jtoAi- 
tetcu, Briefe umfassend, und den dem Verzeichnis der systematischen 
Lehrschriften vorangehenden Abschnitt (1 — 27 bezw. la — 28a), in 
dem auf den ersten Blick eine Mehrzahl zweifelloser Dialogtitel als 
charakteristisch erscheint. 

Wir fassen zuerst das Mittelstück ins Auge. Es ist von den 
drei Teilen des Ganzen der bestüberlieferte. Kein Wunder! Die 
Lehrschriften, welche seit der Renaissance der Aristotelik in der Zeit 
des Andronikos die feste Grundlage schulmäfsiger Beschäftigung mit 
der peripatetischen Philosophie bildeten, waren allen, durch deren 
Hände die Biographie des Ptolemaios ging, am meisten vertraut. Die 
Anordnung ist eine systematische, als deren hervorstechendste Kenn- 
zeichen sich die Trennung der Rhetorik und Poetik von den übrigen 
Schriften des Organons, die Stellung der praktischen Philosophie vor 
der theoretischen, die Anordnung der Teile des (pvöixbv psQog trjg 
d-ecoQLag — Physik im engeren Sinne, Psychologie, Zoologie, Botanik — 

Es ist bekannt, dafs vor allem V. Rose ihn hartnäckig auf Andronikos von 
Rhodos zurückführen will, und dafs er anBernays, Die Dialoge des Aristoteles 
S. 183 f. und Diels, Archiv für Geschichte der Philosophie I. 1888. S. 484 
zwei bedeutende Mitvertreter seiner Meinung gefunden hat. Was auf Andro- 
nikos zurückgeht und was nicht, wird sich erst dann mit voller Bestimmtheit 
sagen lassen, wenn einmal auch Ptolemaios und das Thatzeugnis der syrisch- 
arabischen Philosophie, das sie in ihren grofsen Lehrgebäuden über die Anord- 
nung der aristotelischen Schriften ausdrückt, wenn endlich auch die Anordnung 
der Schriften in den griechischen Codices und den arabischen, hebräischen und 
lateinischen Übersetzungen in dieser Frage zu ihrem vollen Rechte kommen, 
ein Ideal, hinter dem auch Litt ig noch weit zurückbleibt. Für den Augen- 
blick mufs es genügen darauf hinzuweisen, dafs sich meine Anschauung in Über- 
einstimmung befindet mit derjenigen von Zeller, Philosophie der Griechen II 8 2 
S. 53 Anm. Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1866. S. 7—63 
und in der Fortsetzung der Ottfried Müllerschen Literaturgeschichte S. 268, 
Bergk, Literaturgeschichte IV S. 483, Susemihl, Aristoteles über die Dicht- 
kunst. Leipzig 1865. S. 17 f. und in der Geschichte der alexandrinischen Litte- 
ratur I 494 Anm. II 302 Anm. 328, Christ, Literaturgeschichte S. 399 f. und 
Usener, Ein antikes Lehrgebäude der Philologie. 
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und die Stellang der %q&xx\ (piloöocpCa am Schlufs dem Auge auf- 
drängen. So befremdlich teilweise diese Eigentümlichkeiten für den 
ersten Augenblick erscheinen, erweisen gerade sie sich als ebenso 
viele unwiderlegliche Beweise dafür, dafs uns das von Ptolemaios 
befolgte System im grofsen und ganzen unverändert vorliegt. Hätten 
hier spätere Hände alterierend eingegriffen, wie vieles würden wir 
anders finden. Ich hebe nur zwei Hauptpunkte hervor. Nehmen wir 
einmal einen solchen Eingriff an, er sei von einem -Griechen, einem 
Syrer oder einem Araber ausgegangen, so würde er zweifellos zu 
allererst das vollständige Organon von acht Büchern und die aus 
neuplatonischem Denken hervorgegangene Anordnung des (pväixbv 
piQog — Physik, (Mineralogie), Botanik, Zoologie, Psychologie — , 
die das aus der Gottheit emanierende Naturgeschehen in einer xdxco 
und einer &vco ödög erfafst, eingeführt haben. Allermindestens hatte, 
wenn das System des Ptolemaios dem gewöhnlich von neuplatonischen 
Erklärern, Syrern und Arabern befolgten ähnlicher gewesen wäre 
als das in den vorliegenden arabischen Resten seiner Arbeit zum 
Ausdruck kommende, die spätere Änderung in einem schnurstracks 
den Grundanschauungen neuplatonischer und syrisch-arabischer Philo- 
sophie zuwiderlaufenden Sinne, die in diesem Falle angenommen wer- 
den müfste, keinerlei Erklärung. Aber nicht allein in ihren Abson- 
derlichkeiten liegt die Gewähr für die Ursprünglichkeit der vom 
arabischen Texte gebotenen Anordnung der axQoayictxixd. Bei näherem 
Zusehen erweist sie sich auch als eine durchaus wohlüberlegte und 
mehrfach deutlich an bestimmte aristotelische Fundamentalgedanken 
anknüpfende. An der Spitze steht die Logik (28 — 31 bezw. 29 a — 34 a) 
als das ÜQyavov xfjg (piXoöoylag. Das Gesamtgebiet der Philosophie 
selbst, als der hti6x^r\ i% ahtftüag, scheint nach den i}#*xa iVtxo- 
pa%eia Z 1139b, 1140a, psxä xä q>v6ixd E 1025b und ander- 
wärts zu Tage tretenden Anschauungen geteilt. Die erste Stelle ist 
der ijtiörrftirj vom ivd€%6pevov ttMag l%eiv eingeräumt und innerhalb 
ihrer wieder, nach Jj&ixä iVtxopdgeta A 1094a als der xvqicoxcccyj 
xal \jm\i6x* &Q%ix£xxovixrf, der imöx^firi von der itQ&Hig und dem 
7tQccxx6v, der Sitten- und Staatslehre, wobei im Sinne von yftixä 
peydXa A 1181b. 27 die Iftixxi (32 und 33 bezw. 35a und 36a) als 
der erste, die itolixixil (34 bezw. 37 a) als der zweite Teil der politi- 
schen Gesamtwissenschaft erscheint. Es folgt die zweite der mit der 
Sphäre der Freiheit sich beschäftigenden Wissenschaften, die iittöxtfuri 
von der noixfiig upd dem noir\%6v, die Eunstlehre als Rhetorik und 
Poetik (35 bezw. 38 a und 39 a), womit das Gebiet der praktisch- 
poietischen Philosophie erschöpft ist. Der dritte Teil der Liste um- 
fafst die Schriften zur iitiöxtfiir) focDQtixixtj oder diavorjxixtj, an erster 
Stelle diejenigen zur yvöixii xal dsvxiqa <piko6oq>ia, nach (isxä xä 
cpvtiLxd Z 1037 a der jcsqI xäg afadyxäg oiöiag focoQta (36 — 50 
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bezw. 40a — 54a), an zweiter als Schlufsstein des ganzen Systems 
das einzige Werk über die itQmtri q>iko6oq>la 9 die ^sokoycxij (51 bezw. 
55a). Echte &XQoapatixd zur dritten der psrä tä q>vatxd E 1026a 
ins Auge gefafsten q>iko6oq>lai facoQriuxai, der fMrffrffMmxij, kennt 
Ptolemaios nicht, — ebensowenig als eine aristotelische Oikonomik, 
wie ihm überhaupt die mechanische Sechsteilung, die als Erbstück 
griechischer Spätzeit bei Syrern und Arabern immer wiederkehrt, 
noch durchaus fremd ist. Innerhalb der dtvtiqa <ptko6o<picc scheinen 
sich die Wissenschaften von der leblosen Natur und vom organischen 
Leben gegenüber zu stehen. Die erstere beschäftigt die im strengen 
Wortsinne physikalischen Schriften (36 — 39 bezw. 40a — 43a) von 
der (pvöixij ScxQÖaötg bis zu den ^tstecoQoXoytxdj die in ihrer 
allen Quellen abendländischer wie morgenländischer Überlieferung 
gemeinsamen Reihenfolge erscheinen. Die Schriften zur zweiten bil- 
den, vom Allgemeinen zum Besonderen und vom Höheren zum Nie- 
dereren fortschreitend, die Gruppen der psychologischen, über Seele 
und Leben überhaupt (40 — 42 bezw. 44 a — 46 a), der zoologischen, 
über das tierische (43 — 49 bezw. 47a — 53a), und der botanischen, 
über das pflanzliche Leben (50 bezw. 54 a). Eigentümlich ist die 
Teilung der sog. Parva Naturalia zwischen die psychologische und 
die zoologische Gruppe. Aber auch sie ist gewifs ursprünglich und 
hat auch anderwärts Spuren hinterlassen. So kennen Syrer und 
Araber so gut als ausnahmslos nur die hier der psychologischen 
Gruppe zugewiesene Partie bis zum Schlüsse von icbqX tfjg xa&' 
vitvov navtLxrjg 1 ). Erst Ibn Rusd und die von ihm abhängige 
jüdische Philosophie zeigt sich mit dem ganzen Corpus unserer 
Parva Naturalia vertraut. Unter den griechischen Handschriften 
bieten cod. Vindob. 100. Laurent. LXXXVU. 21 gleichfalls diese 
Partie allein als ein selbständiges Ganzes, während auf der anderen 
Seite cod. Urbin. 39 nur die vom arabischen Ptolemaios den zoolo- 
gischen Schriften angehängte zweite Partie hinter icbqI t<pmv xlvi$- 
öecog enthält. Die Handschriften Vat. regin. Suec. 118. Laurent. 
LXXXVII 11. Marc. 214. Vindob. 64. Paris, anc. fonds 1861 und 
der dritte Band der editio Aldina minor zeigen die beiden Par- 
tieen des Ptolemaios zwar an einander gerückt, aber doch noch durch 
Dazwischenschiebung von tcsqI £cia>v xivijöeag — d.h. einer zoolo- 

1) So zählt Ibn al-Nadlm, Fihrist I 251: ^j^^yJ^ j^äI! 
^bdÜU d. h. ksqI aUsörfamg xal aladi^tov /?. Das sind zweifellos die zwei 
Monobibloi itsQl ctlafttfaecae xai cclofh\t&v und %bqI fwifftqg tccl üitvov des Ptole- 
maioskataloges. Andere, wie z. B. al-Ja'cjübi I 150, kennen sogar nur das 
eigentliche usqI ctlc&rjaeag xai ccla&riT&v , eine Beschränkung, die in der streng 
philosophischen Litteratur z. B. die Ihwän al-safä vertreten: II 10 (Abhand- 
lungen in Auswahl herausgegeben von Dieterici, S. 196—211). — Vgl. übrigens 
Steinschneider, Die Parva naturalia des Aristoteles bei den Arabern. Z. D. M. G. 
XXXVII S. 480 ff. XLV S. 447 ff. Beihefte XII S. 62 f. 
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gischen Schrift — scharf getrennt, und in anderer Weise scheint die 
Masse der übrigen Handschriften und alten Drucke einen Nachhall 
früherer Teilung der Parva NcUuralia in eine psychologische und 
eine zoologische Gruppe zu bewahren, indem hier die Stellung des 
ganzen Corpus schwankt zwischen dem Anschlufs an icbqX ipv%r]g 
und dem Anschlufs an die gatfxa. 

So weit im allgemeinen. Es bleiben noch einige Einzelfragen 
zu erledigen. Dieselben beziehen sich auf die Frage nach Lücken 
oder Interpolationen des zugrunde liegenden griechischen Textes. 
Wenigstens die Möglichkeit von Lücken hat hier ausnahmsweise auch 
A. Müller ins Auge gefafst, aber gerade hier scheint sein Urteil 
kaum ein unbedingt glückliches gewesen zu sein. 

Dafs zunächst die KaxriyoQiat nur in Folge des schlechten 
Erhaltungszustandes seiner unmittelbaren arabischen Vorlage bei 
Ibn al-Qifti fehlen, liegt auf der Hand. Denn dafs sie ursprüng- 
lich an gleicher Stelle wie bei Ibn Abi Usaibi f a auch in der von 
ihm wiedergegebenen Recension des itiva\ standen, wird durch 
die ausdrückliche Bezeichnung von ntqX SQ{ir]vs£ag als ^ 
v^aLoJI v^äX d. h. „zweites der logischen Bücher" gesichert. Zweifel- 
hafter könnte die Entscheidung bei den Toxixd und bei tcsql 
%oiv\xixv\g sein, die gleichfalls nur in der Recension des Ibn Abi 
UsaibTa erscheinen. A. Müller spricht beide dem Urtexte ab und 
läfst nur die Frage offen, wie die Titel an so auffallender Stelle in 
den Text Ibn Abi Usaibras gerieten, und allerdings legt gerade 
die merkwürdige Stellung der Toitixd vor den 'Avakvxixd und der 
Poetik vor der Rhetorik beim ersten Blicke den Gedanken nahe, 
die in der einen arabischen Recension fehlenden Werke seien auch 
der anderen ursprünglich fremd gewesen und hier erst nachträglich 
am Rande angemerkt und schliefslich an falscher Stelle in den Text 
gesetzt worden. Aber was die Tomxcc anlangt, ist immerhin daran 
zu erinnern, dafs auch Andronikos — und zwar nach dem Vor- 
gange noch älterer Peripatetiker — sie unmittelbar vor die 'Ava- 
kvxixd gestellt zu haben scheint, wenn er, die Echtheit von icsqX 
€Qtirive(ccg verwerfend, für die KaxrjyoQiai den Titel jcqo x&v 
xötccov verteidigte. Vollends die Stellung von %bqX jronjrixijs 
nach neQi QritoQixijg ist nur innerhalb des aus acht Schriften be- 
stehenden Organons bezeugt und hängt hier unlösbar mit der in den 
neuplatonischen 7tQok8y6ueva Big xäg xax^yoqtag und nach die- 
sen von Syrern und Arabern gelehrten Einteilung nach den Be- 
griffen des dXrfiig^ elxög, ipsvdig und iv c5 oütb akri&BVBiv ovxs rpBv- 
öeöftai i)it&Q%Bi zusammen. Nichts berechtigt uns, sie auch in einem 
System zu postulieren, dem wie dieses Einteilungsprincip, selbst jener 
Umfang des Organons vollkommen fremd ist. Dies in Rechnung 
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gezogen, scheint es ein Gebot der Vorsicht, die Überlieferung Ibn 
Abi Usaibfas anzunehmen, um so mehr als die Recension Ibn 
al-Qiftis der seinen gegenüber mehrfach unbestreitbar den Cha- 
rakter einer gewissen Lückenhaftigkeit trägt. Eine zweifellose Lücke 
bereits des griechischen Textes ist dagegen das Fehlen der ij^txa 
Nixo(id%6ia 9 auf das A. Müller mit keinem Worte hinweist. Denn 
da die Entgegenstellung der Evdi*j{ieia und der peyaka als „kleiner" 
und „grofser" Ethik sich in beiden arabischen Recensionen findet, 
scheint sie dem syrischen Übersetzer zur Last zu fallen, mithin schon 
dieser nur zwei Werke zur Sittenlehre in seiner Vorlage gefunden 
zu haben. Dafs etwa Ptolemaios die Nt,xo{ia%sLa sollte athetiert 
haben, daran ist natürlich nicht zu denken. Wir stehen hier erst- 
mals vor dem Ausfalle eines Titels schon auf griechischem Boden, 
— höchst wahrscheinlich einem nur zu leicht begreiflichen Schreib- 
yersehen, möglicherweise allerdings auch der Folge irregehender 
Überlegung, falls nämlich etwa die Nixond%sia schlechthin als 
flftixä l bezeichnet waren und ein Schreiber, verfuhrt durch das 
Verhältnis der Buchzahlen 10 = 2 + 8, dies für eine blose Gesamt- 
überschrift der beiden folgenden Werke hielt. 

Ebensowenig als durch Lücken scheint das Mittelstück des 
Ptolemaiostextes in irgendwie erheblichem Mafse durch Interpola- 
tionen entstellt. Ernste Zweifel erregt eigentlich nur eine einzige 
Stelle. In Titel 43 bezw. 47 a sind — höchst wahrscheinlich schon 
durch den syrischen Übersetzer — zwei Nummern des griechischen 
Textes verschmolzen worden, das erhaltene Büchlein icsqI £gü<ov 
xivrföecog und die 7 Bücher nsgl ^cpcov avato(ifjg des Hermippos- 
verzeichnisses. Nachträgliche Einschaltung des einen oder anderen 
Titels zwischen die Zeilen der griechischen Vorlage scheint dazu 
Veranlassung gegeben zu haben. Man möchte zunächst die Erwäh- 
nung der &vato(icc£ für interpoliert halten. Aber eine frühere Zeit 
urteilte in der That anders als das in den TiQoXsyöpsva slg tag 
xatrjyoQLccg ausgeführte System, das sogar die %eqX (pvt&v xal fcotov 
[öxoQicc in Bausch und Bogen von der Reihe der &xQoa{iauxd aus- 
schliefst. Noch Apuleius nennt das Werk de magia 36 zwischen 
tcsqI £<p<dv ysvsöecog und itegl t,cpcov tötoQlag als dem Maximus 
zweifellos „pro sua eruditione" bekannt. Für ihn besteht also wie 
für unsere Liste kein Gegensatz zwischen diesem und einem selbst 
für jenes System zweifellos akroamatischen Werke zur Zoologie. 
Dagegen erscheint die Erwähnung des jungen Pseudepigraphons %bqI 
£aScov xiv^ötcog in hohem Grade verdächtig. Überblickt man die 
weitere zoologische Reihe, so zeigt sich auch hier die das ganze 
Verzeichnis der axQoafiarixd beherrschende wohldurchdachte Syste- 
matisierung. Es folgen sich experimentelle, beschreibende und spe- 
culative Tierlehre. Das Schriftchen von der tierischen Bewegung 
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hatte zweifellos unter den Schriften zur letztgenannten, d. h. bei der 
Gruppe 45 — 49 bezw. 49 a — 53 a seine natürliche und einzig richtige 
Stelle, ist also an der thatsächlich von ihm eingenommenen ein nicht 
von Ptolemaios herrührendes Einschiebsel. Kaum zu zweifeln ist da- 
gegen an der Ursprünglichkeit der Erwähnung von icsqI iQfi^veiag 
und its(fl (pvt&v ß. Das Bedürfnis, irgendwie die Lücke des aristo- 
telischen Corpus bezüglich der Botanik auszufüllen, ist uralt, und 
frühe genug ist von den einen das Pflanzenwerk des Nikolaos von 
Damaskos in zwei Büchern, wie von den anderen die umfangreichere 
botanische itQaypaxaia des Theophrastos hierzu verwendet worden. 
In der Frage der Echtheit oder Unechtheit von iceqI BQ^rivsCag 
kann aber Ptolemaios sehr wohl einen dem Andronikos entgegen- 
gesetzten Standpunkt eingenommen haben, auch wenn er diesem be- 
züglich der Stellung der Toxixd folgte. 

Schliefslich ist noch in aller Kürze eine Stelle zu berühren, an 
der mit Unrecht eine auf beide Recensionen sich erstreckende Lücken- 
haftigkeit des arabischen Textes behauptet wurde. Nummer 42 bezw. 
46 a bezeichnet offenbar die Stücke 2 — 5 unseres Textes der Parva 
Naturalia vom Schlüsse von tcsqI alö&tföscog xal alöftriT&v bis 
zum Anfang von icsqI (laxQoßtöxritog xal ßqa%vßv6xrixog. A. 
Müller hat hier auf Grund der Ähnlichkeit von Jhir* &vd^vr\6tg 
und r> 8 j iyQtfyoQöLg Verschmelzung zweier Titel durch einen ara- 
bischen Abschreiber angenommen, sodafs für den griechischen Text 
anzusetzen wäre tcsqI (ivtf(irig [xal avapv^ösrng a] tisqI tiitvov 
[xal iyQrjyÖQöBog'] ä. Aber auf Grund jener Ähnlichkeit wäre 
eine ganz andere Zusammenziehung der angeblichen zwei Titel zu 
erwarten: iteQl ttvtf{ir}g xal [avapvtfiiscog ä. %bqI ütcvov xaX\ 
iyQtiyÖQöEcog S, indem der Blick des Schreibers statt auf 
sofort auf h*}j gefallen wäie. Überdies fehlt zu einer Textes- 
änderung auch jede vollwichtige Veranlassung. Was durch den vor- 
liegenden Text als Inhalt eines einzigen Buches bezeichnet wird, 
kehrt als solcher anderwärts in der orientalischen Überlieferung 
wieder 1 ). Ja diese Einteilung erhält sogar durch den aristotelischen 
Text selbst eine ausdrückliche Sanction, wenn hier zu Anfang von 
tcbqI tivrftirjg xal ütcvov 453b einerseits die engste Beziehung mit 
%bqI iivrfprig xal avaiivtföecog hergestellt, andererseits alles bis 
icbqI tilg Xtt ®' %iwov (lavxixHg als Gegenstand der vorliegenden 
Schrift bezeichnet wird. 

Nach Ausfüllung einer Lücke — rj&ixä NixopuiEia l — und 
Beseitigung einer Interpolation — Ttsql %6(ov xivrftiemg [a\ — 



1) So implicite in Fihrist I 251. S. oben S. 74 Anm. So ausdrücklich aber 
auch bei Ibn Rusd, über dessen diesfallsiges Zeugnis Steinschneider, Bei- 
hefte XII S. 62, zu vergleichen ist. 
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scheint somit die durch Verbindung von Ibn al-Qift! und Ibn Abi 
Usaibi'a sich ergebende Liste der dxQoa^iarixd unmittelbar als die- 
jenige des Ptolemaios angesehen werden zu dürfen. 

Schon ein wesentlich ungünstigeres ist das Verhältnis des er- 
haltenen arabischen zum ursprünglichen griechischen Texte in dem 
auf die &xQoa(iarixd folgenden dritten Dritteil des Gesamtverzeich- 
nisses. Deutlich lassen sich hier zunächst zwei Unterabteilungen von 
sehr verschiedenem Umfange unterscheiden. Die erste und gröfsere 
(52 — 83 bezw. 56 a — 96 a), noch leidlich gut geordnet, giebt sich 
auf den ersten Blick im Wesentlichen als eine Liste der imo^vqiia- 
rixd zu erkennen. Die zweite und kleinere (84 — 91 bezw. 97 a — 104 a) 
bildet das Schlufsstück, das scheinbar völlig ordnungslos von zwei 
Briefsammlungen, den itokixstai, den zweifelhaften Schätzen der 
Bibliothek Apellikons und Anderem berichtet, um schliesslich — 
wenigstens bei Ibn Abi Usaibi f a — in eine Athetese einer Mehr- 
zahl nicht ausdrücklich genannter Werke auszulaufen. 

Wir wenden uns zuerst der Reihe der wto^vr}(iarixd zu. Wie 
in derjenigen der axQoa^tazLxd sind zunächst die sachlich verwandten 
Schriften zu kleineren Gruppen zusammengefafst; das springt ange- 
sichts der Specialreihen diaiQiueig (54 — 56 bezw. 58a — 60a), &i- 
6etg (58 — 60 bezw. 63a — 66a), Sqol und Zugehöriges (61 — 67 bezw. 
67a— 74a), itQordösig (76, 77 bezw. 89a, 90a) in die Augen. Aber 
die Reihenfolge dieser Gruppen selbst ist nicht gleichfalls eine sach- 
liche, wie bei den dxQOcciiauxd, sondern eine alphabetische. Ich habe 
dies erstmals in den Philologisch-Historischen Beiträgen Wachsmuth 

überreicht S. 146 beiläufig bemerkt. Hier ist vor allem 

Weiteren für diesen Fundamen talsatz der Beweis zu erbringen. Die 
Nummern 52 und 53 bezw. 56a und 57a sind bisher allgemein als 
TtQoßXrj^ata gefafst worden, — ohne genügenden Grund. Eine Trans- 
scription der griechischen Titel bietet auch Ibn al-Qifti nicht. 
Ebensowenig erscheinen itQoßlrfiiaxa vXixd oder TtQoßX^fiata <pv- 
0ixd in vier Büchern bei Hermippos und im Zusatzverzeichnis. Das 
arabische JoL*»* d. h. „Fragen" kann natürlich ebensowohl für tforo- 
Qijliccta als für TtQoßXiq^ara stehen, wie es denn in Nummer 90 bezw. 
103 a zweifellos Wiedergabe des ersteren ist, da das unter Aristo- 
teles* Namen gehende Werk über Homeros vom %ivo\ des Hermip- 
pos und von Phrynichos s. v. ßa0ih66a übereinstimmend &7iOQtf- 
fiata genannt wird, eine Titelgebung, die schon durch die allgemeine 
Terminologie des hier in Frage kommenden Studien- und Litteratur- 
kreises von vornherein gesichert wäre. Ich übersetze also auch im 
Anfang der uxo^vri^arixd-Liste dnoQrj^ara. Damit ist aber schon 
für stark die Hälfte dieser Liste die alphabetische Reihenfolge der 
einzelnen Gruppen erwiesen. Es folgen sich &7t0Qtfiiata, diaiQi- 
66i$, liti%zi Spuret., ivötdöeig, frdöeig, Spot. Dafs der zweite 
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Buchstabe in dieser Reihe bereits nicht mehr berücksichtigt wird, 
stört nicht. Diese Nachlässigkeit ist ja die Regel. Wir haben also 
nur noch die aus der zweiten Hälfte unserer Liste sich ergebenden 
Bedenken gegen die Annahme alphabetischer Anordnung zu beleuchten 
und zu beseitigen. Der Blick fällt zuerst auf die Nummern 74 und 
75 bezw. 81a, 82a — 88a %bq\ d tattrig und die yscoQyixd, denn 
dafs die bei Ibn Abi Usaibi'a auf die yecoQyixd folgenden Titel 
nur einzelne Teile dieses Gesamtwerkes bezeichnen, hat A. Müller 
auf Ibn al-Qifti gestützt, unumstöfslich nachgewiesen. Voraus geht 
eine Liste von %Qoßki^^axa (68 — 70 bezw. 76a — 78a), wenn wir 
zunächst von den Nummern 71 und 72 bezw. 79 a und 80 a absehen. 
Sie schliefst mit itQoßXtfiiaxa laxQixd ?. An fünf Bücher medici- 
nischer Probleme im allgemeinen würde sich ein einzelnes Buch 
itgoßXriiidxcov iteql 8iaixr\§ trefflich anschliefsen. Das im Vorher- 
gehenden mehrfach wiederkehrende jtQoßAtfuccrcc konnte leicht genug 
ausfallen oder auch absichtlich als selbstverständlich weggelassen 
werden. Innere Gründe, die auf problematischen Charakter der Schrift 
Tteql dialxris hinwiesen, vermögen wir allerdings nicht anzugeben. 
Anders ist dies bei den yscoQyixd. Hier hat die Annahme proble- 
matischen Charakters von vornherein alle innere Wahrscheinlichkeit 
und wird durch die näheren Angaben des %iva\ über die einzelnen 
Abschnitte des Werkes und die beiden einzigen sicheren Fragmente 
Geoponica III 3, 4 und Gargilius Martialis (Mai, Auct class. 
I 408) sowie durch das Zeugnis des Plutarchos, atrial q>vöixa( 2, 
das mit grofser Wahrscheinlichkeit hierhergezogen werden kann, 
nachdrücklich bestätigt. Was die Titelgebung anlangt, so hätte ein 
XQoßXtfuata yscoQyixd neben den Titeln naQayyiXfiaxa yscDQ- 
ytxd des Theophrastos, ixo^vrjfiaxa yea>Qytxd des Mendesiers 
Bolos, 7tccQddo£a yecoQytag des Diophanes auch gewifs nichts 
Befremdliches. Wir erhalten so, indem wir auch in den Nummern 
74 und 75 bezw. 81a — 88 a problematische Werke erkennen, eine die 
Gruppe der Sq oi mit derjenigen der itQoxdösig verbindende einheit- 
liche Reihe von nQoßX^^axa. Dafs dieser neuen Bestätigung alpha- 
betischer Anordnung gegenüber die störenden Nummern 71 und 72 
bezw. 79a und 80a unhaltbar sind und nicht umgekehrt, liegt auf 
der Hand. Offenbar waren die Titel itaQayyiXpaxa d und bito- 
pvrfpaxa ß am Rande senkrecht zu den Zeilen des %tva% beige- 
schrieben und wurden durch einen griechischen Abschreiber oder 
durch den syrischen Übersetzer mechanisch an derjenigen Stelle des 
Textes, neben welcher sie zusammenstiefsen, eingeschoben. Ob sie 
ursprünglich an anderer Stelle dem niva% angehörten und, durch ein 
Versehen ausgelassen, am Rande nachgetragen wurden, oder ob sie 
sich als eigentliche Interpolation charakterisieren, mag für den Augen- 
blick dahingestellt bleiben. Wir wenden uns vielmehr zu dem auf 
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die XQoxdöeig folgenden Schlufsteile der {mofiPfj^ccxiTcd-Lisie. Dafe 
hier Nummer 78 bezw. 91a, die noXixtlai, als Interpolation aus- 
zuschalten sind, habe ich Philologisch-Historische Beiträge S. 146 be- 
reits erwiesen. Es bleiben somit noch die iitopvJipaxa 7i (78 
bezw. 93 a) und die an sie sich anschliefsenden Titel. Charakteristisch 
für die letzteren ist die bei Ibn al-Qiftl ausnahmslos sich findende 

Bezeichnung als ^bS d. h. „ein andereB Buch". Alle diese Titel 
enthielten im griechischen Texte eine Form von &kkog. Aber im 
Gegensatz zu was wurden die Schriften dieser Reihe als &kka be- 
zeichnet? — Bei Nummer 81 bezw. 94a könnte zur Not an eine 
Rückbeziehung auf Nummer 57 bezw. 61a gedacht werden. Aber 
jene ersten i7ti%eiQrf{iaxcc stehen doch etwas zu entfernt, um eine 
solche Rückbeziehung noch als verständlich erscheinen zu lassen, und 
mindestens wäre bei diesem Gegensatze nicht &kko oder &kka [jrspi] 
iTtLxsiQrj^dtcoVj sondern i%i%BL^^\jiaxa ixkkcc zu erwarten. Vollends 
bei den übrigen Nummern fehlt jeder Anhalt für eine andere als die 
einfachste und einzig natürliche Erklärung: indem diese Schriften als 
ükka bezeichnet werden, werden sie als VTto^tv^^axa charakterisiert; 
die Nummern 79 — 83 bezw. 92 a — 96 a bilden als eine in sich ge- 
schlossene Liste von vjco^vij^axa das Schlufsstück unserer alpha- 
betischen Reihe. Vollständig ist dieses allerdings nicht erhalten. 
Nummer 80 bezw. 93a lautete im Original &kko iccqI rot) aixov 
oder x&v aüxtbv. Voraus ging also ursprünglich der Titel eines 
hypomnematischen Werkes, dessen Gegenstand ausdrücklich genannt 
war. Dieser fehlt jetzt. Da drängt sich denn unwillkürlich die Ver- 
mutung auf, ein Rest desselben sei in jenem vom Rande an unrich- 
tiger Stelle in den Text geratenen ino^v^^axa ß erhalten, eine 
Vermutung, für deren Richtigkeit wir bald einen so gut als unan- 
fechtbaren, weil zahlenmäßigen Beweis erhalten werden. Ist aber 
jenes hnoyLV^axa ß nicht ursprünglich dem ntva% fremd, so wird 
das Gleiche auch von dem vorangehenden itccQayyikiiaxa d anzu- 
nehmen sein, dessen ursprüngliche Stelle wir wohl zwischen der 
Liste der 5qoc und derjenigen der itQoßktf(iaxa zu suchen haben. 
Es ergiebt sich so eine neun verschiedene Gattungen hypomnematischer 
Schriften umfassende Gesamtreihe: &noQij(iaxa 9 dicugsösig, Int,- 
%EiQtf(iata 9 ivöxdäsig, &d0sig, Spot, nagayyikymxa^ 7tQoßktf- 
(iccxcc, iitopviiiiatcc. 

Diese Reihe unterscheidet sich von derjenigen der dxQoa^iccxtxd 
nicht allein durch ihre alphabetische Anordnung. Noch eine andere 
Eigentümlichkeit fällt in die Augen, sobald wir näher ihre einzelnen 
Gruppen betrachten. Wir lassen zunächst die &7tOQ^(iaxa bei Seite. 
Von iatgstpiffiara, iviixdöetg und xaQayyikfiaxa wird je nur 
ein — jedes weiteren Zusatzes entbehrender — Titel angeführt Die 
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betreffenden Fächer des Systems sind ausgefüllt durch eine einzige 
und einheitliche Sammlung von 39, bezw. 13, bezw. 4 Büchern Um- 
fang. Bei allen übrigen Gruppen steht jeweils an der Spitze der 
Liste ein analoger Titel, blofs das Stichwort der betreffenden Gruppe. 
Die bei diesem angegebene Bücherzahl ist nicht nur ausnahmslos 
die höchste in der ganzen Gruppe vorkommende, sondern sie steht 
auch in einem bestimmten Verhältnis zu der Summe aller übrigen 
in der einzelnen Gruppe angeführten Bücherzahlen. Niemals ist sie 
kleiner als diese, zweimal — bei den 5qoi und vno^vr^Lax a ihr 
annähernd gleich, in den übrigen Fällen bedeutend gröfser. Ist der- 
artiges reiner Zufall? — Gewifs nicht. Jene Stichworte mit höch- 
ster Bücherzahl, die Nummern 54, 61, 68 und 79 bezw. 58a, 67 a, 
75 a, 92 a bezeichnen nicht von den folgenden verschiedene einheit- 
liche Werke, sondern sie sind die Gesamtüberschriften der einzelnen 
Gruppen. Sie stehen zu den übrigen Titeln der gleichen Gruppe im 
nämlichen Verhältnis wie bei Ibn Abi Usaibi'a Nummer 82a zu 
den Nummern 83 a — 88 a. Während die ptolemäische Liste der Sucqocc- 
fumxa die einzelnen Gruppen derselben ohne trennende Überschriften 
aneinanderreiht, schickt diejenige der v7to(ivrniaTt,xd y sobald eine 
Gruppe aus mehreren Werken besteht, ihr eine kurze Gesamtbezeich- 
nung mit Angabe der zugehörigen Zahl von Büchern voraus. 

Steht dies fest, so ist es einleuchtend, dafs wir in diesen Gruppen- 
überschriften ein kritisches Hilfsmittel ersten Ranges besitzen. Die 
Differenz zwischen der in ihnen angemerkten Büchersumme und der 
sich thatsächlich durch Addition der bei den folgenden Einzeltiteln 
angemerkten Zahlen ergebenden läfst sich nur durch Lückenhaftig- 
keit der Reihen von Einzeltiteln erklären. Auf solche weist denn 
auch regelmäfsig irgend eine bisher nicht völlig gehobene oder gar 
nicht bemerkte Schwierigkeit in der einzelnen Reihe selbst hin. Der 
ungefähre Umfang der einzelnen Lücken ist uns durch jene Differenzen 
gegeben. Die kritische Hauptaufgabe, vor die uns die Reihe der 
irjiopvrHLcixixä stellt, ist es, ihre Stellen zu bestimmen und, so weit 
dies möglich ist, sie mit Hilfe des Hermipposverzeichnisses und 
der Zusätze des Hesychios auszufüllen. Der Erfolg wird zeigen, 
dafs eine richtige Lösung dieser Aufgabe bereits diejenige aller sonst 
noch sich darbietenden Nebenaufgaben mit enthält. 

Weitaus am leichtesten ist die Lösung bei der Reihe der Zqoi is. 
Ibn al-Qiftl läfst bei Nummer 65 die Bücherzahl weg und hat eine 
kleinere Lücke vor, eine gröfsere nach seiner Nummer 66. Ibn Abi 
Usaibi'a ergänzt ihn, und zwar ist das ganze von ihm zur Ergänzung 
gebotene Material aufzunehmen. Mit Unrecht hat A. Müller den 
früher von Steinschneider und Rose unbedenklich aufgenommenen 
Titel 73 a unterdrücken wollen. Weil sie den Theophrastos „er- 
wähnt", soll nach ihm die Schrift „einem bei den Arabern entstan- 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 6 
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denen Mifsverständnis ihre Anführung" verdanken. Pseudepigraphie 
würde nun eine solche „Erwähnung" ja schlagend beweisen, aber 
man braucht noch lange nicht auf dem radikalen Standpunkte des 
Aristoteles pseudepigraphus zu stehen, um selbst in der zweifel- 
losesten Pseudepigraphie kein Hindernis für die Anführung einer 
Schrift durch Ptolemaios zu sehen. Indessen ist überhaupt die An- 
nahme einer }f Erwähnung des Theophrastosf 1 grundlos. Was Ibn Abi 
Usaibi*a wiedergiebt, das lautete griechisch xi%vx\ ÖQiöxtxtf, fj 
xl%$x\xai ®s6<pQcc0xog 'Avakvxixolg itQoxigotg. Also im Gegen- 
teil nicht die Schrift erwähnte den Theophrastos, sondern dieser 
erwähnte bezw. benützte sie in seinen 'Avalvxixä itQÖxeQa, die das 
Schriftenverzeichnis bei Diogenes Laertios an erster Stelle nennt. 
Dies über den nur von Ibn Abi Usaibi'a überlieferten Einzeltitel. 
Die übrigen sind seit A. Müller zweifellos richtig hergestellt. Die 
ganze Reihe lautet: 6(?t,0x[ix]a #, icbqX bgiö^iov xonixov ä, itgbg 
OQovg Tomx&v y, itgog SQOvg ftitisig ß, %l%vi\ ÖQiöxixrf ä, 
[itQog OQovg] ini%BLQ^\iaxa ß 9 itQbg xovg bQ\v6yi\ovg ß. "Das er- 
giebt eine Summe von 15 Büchern. Es fehlt somit ein einziges 
Buch. Stelle und Titel desselben können kaum einem Zweifel unter- 
liegen. Eine genauere Betrachtung unserer Liste und ein Vergleich 
mit Hermippos führen zum gleichen Ergebnis. Von den sieben 
Titeln der Reihe bezeichnen mindestens zwei zweifellos Zusätze, 
Ergänzungen, Hilfsmittel oder dergleichen zu einem Sqol betitelten 
Werke. Nachdem wir Nummer 61 bezw. 67 a als Gruppenüber- 
schrift ausgeschieden haben, fehlt ein solches, und es konnte leicht 
genug, wenn es, wie wahrscheinlich, an der Spitze der Reihe stand, 
hinter der gleichlautenden Gesamtüberschrift der Gruppe ausfallen. 
Hermippos kannte und registrierte es. Werfen wir einen Blick 
auf die beiden erhaltenen Recensionen seines %tva%^ so kommen 
die Titel oqoi iiQb x&v Toitix(bv g (nach Diogenes Laertios = 
ToTttx&v £ bei Hesychios) und Totclx&v it(?bg xoi>g OQovg ß 
für einen Vergleich mit der ptolemäischen Spot-Reihe nicht in Frage, 
da sie keine hypomnematische, sondern akroamatische Schriften, die 
Bücher ä — bezw. % 0 der Toitixd bezeichnen. Der nur bei He- 
sychios erscheinende Titel oqcov ßißXiov cc verdankt nur einer 
Textverderbnis seine Existenz. So bleiben noch an hierherzuziehenden 
Titeln 6vkXoyi6xixbv xal 8qol ä und 6qlö^loI 7y. Von diesen 
scheint der letztere die 13 Bücher umfassenden sechs ersten Schriften 
der ptolemäischen Reihe zu bezeichnen, da die siebente Schrift dieser 
Reihe durch ihre Titelgebung sich als Nachtrag zu einem auch 
6qi6(io£ betitelten Corpus charakterisiert. In dem ersteren kann 
dann füglich nur der zu Anfang der ptolemäischen Liste verloren 
gegangene erblickt werden. 
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Ist hier wenigstens ein Titel völlig ausgefallen, so scheinen sich 
in der Reihe der vTtotivtftiara Zs immerhin Reste sämtlicher Titel 
gehalten zu haben. Die eigentliche crux interpretum bildet hier 
Nummer 82 bezw. 95 a. Die arabische Übersetzung des Titels weist 
gebieterisch auf eine Schrift über die Kategorie der Relation hin. 
Aber icsqI xyg itQÖg xl ist sprachlich mehr als bedenklich und die 
von V. Rose, Aristotelis qui fercbantur librorum fragmenta S. 21 ge- 
wagte Änderung negl xov itQÖg xi angesichts des hsqX xtfg, womit 
die Reste des Transscriptionstitels beginnen, bodenlose Willkür. Der 
syrische Übersetzer hat in der That icsqI xijg itQÖg xl a gelesen, 
aber das ist nicht die ursprüngliche Lesart des Originals. Offenbar 
sind wie bei Nummer 43 bezw. 47a zwei Titel verschmolzen, [akko 
icsqI xov] itQÖg xi ä und ein vorhergehender, der mit &kko tcsqI 
tfjg oder &kka icsqI xf^g begann. Bedenkt man, dafs in der un- 
mittelbar vorausgehenden Nummer ein &kko oder &kkfc [icsqI] iitL- 
%€LQr}tidxcov offenbar dem vxo^ivij^axa l%i%EiQr\\i(txiK<x des Her- 
rn ippos entspricht, so scheint die richtige Ergänzung nahe genug 
zu liegen. Der itiva\ des Hermippos verzeichnet iie&odixä rj. 
Aristoteles selbst hat 7CbqI QrjzoQixqg A 1356b auf das Werk 
verwiesen, und Dionysios von Halikarnassos ad Ammaeum I 6 
unterscheidet es so ausdrücklich als nur möglich von den akroama- 
tischen ToTtcxd, mit denen Rose, Aristoteles pseudepigraphus S. 120 
es zusammenwirft. Aus einer Anführung bei Simplikios in categ. 
f. y 7a ed. Vcn. (47b der Scholien von Brandis) geht mit Bestimmt- 
heit hervor, dafs es hypomnematischen Charakter trug. Eine so 
umfangreiche Arbeit, deren Echtheit durch ein Selbstcitat des Phi- 
losophen als gesichert erscheinen mutete, wird man bei Ptolemaios 
nur sehr ungern vermissen und, wer den Zusammenhang der An- 
führungen bei Aristoteles und Simplikios ins Auge fafst, wird 
zugeben, dafs sie kaum eine passendere Stelle in seiner Aufzählung 
finden konnte als zwischen einer Schrift rhetorischen und einer sol- 
chen logischen Inhaltes. Ich ergänze also: ßkka tcbqI xqg \jisd-6- 
dov r{. &kko tcsqI rov] itQÖg xi ä. Eine minder schwere Ände- 
rung erfordert der vorhergehende Titel Auf die Identität der hier 
bezeichneten Schrift mit den v7to^v^^ara iitL%£LQrm,axLK& y des. 
Hermippos ist bereits hingewiesen. Diese Identität bedingt aber 
eine Erhöhung der Buchzahl um zwei Bücher. Das A, das dem sy- 
rischen Obersetzer vorlag, war der Rest eines A [2JJT]. Ähnliche 
Corruptelen kehren in den beiden Recensionen des nlva% nach Her- 
mippos mehrfach wieder. Die übrigen Titel der Reihe sind &kko 
tcsqI xov avxov ä (80 bezw. 93a) und äkko icsqI %qövov ä (83 
bezw. 96a). Wir erhalten eine Summe von 14 Büchern, die durch 
die Einsetzung der vTCo^v^fiaxa ß von Nummer 72 bezw. 79a in 

6* 



Digitized by Google 



84 



1. Ptolemaios Chennos. 



die vor Nummer 80 bezw. 93 a erkannte Lücke wieder genau zu der 
von der Gruppenüberschrift gegebenen Zahl von 16 ergänzt wird. 

Wesentlich gleich liegen die Dinge bei den dicuQiöa ig xg. Was 
hier im Anschlufs an diese Gruppenüberschrift angegeben wird, kann 
nicht eine Inhaltsübersicht über die ganze Gruppe sein sollen. Denn 
nicht das Mindeste weist auf den Inhalt hin, der für die Nummern 55, 
56 bezw. 59 a, 60 a angenommen werden mufis. Wir stehen hier viel- 
mehr vor einer Inhaltsangabe, die sich ursprünglich an einen ersten 
Einzeltitel der Reihe anschlofs. Dieser selbst ist wie bei der Reihe 
der Sqoi ausgefallen. Der Grund des Ausfalls wird wie dort Identität 
mit dem Stichworte der Reihe gewesen sein. Wie dort ist der aus- 
gefallene Titel auch von Hermippos erhalten. Nummer 56 bezw. 
60a ist zweifelnd durch A. Müller, mit Entschiedenheit durch Littig 
als iv&vurjtidrcQv dicuQBtisig y erkannt. Dazu die diaiQiöeig 
IJXdrcovog g von Nummer 55 bezw. 59a, ergiebt eine Summe von 
9 Büchern, 17 weniger als die Gesamtüberschrift angiebt. Offenbar 
sind die diaigifSsig i% des Hermippos, welche dieser Differenz 
wieder genau entsprechen, die Sammlung, deren Inhaltsangabe sich 
in dem vom Syrer übersetzten Texte falschlich unmittelbar an die 
Überschrift der Gruppe anschlofe. Hiermit stimmt auch die Zahl 
der in jener Inhaltsangabe namhaft gemachten Abschnitte überein, 
wofern nur vier, nicht etwa nur drei dccciQiösig tmv äyccd'&v ange- 
nommen werden. Dafis dies aber schon an und für sich geschehen 
mute, ist klar. Die fragliche Stelle lautet ins Griechische zurück- 
übersetzt: ^vr]^ovev€L .... xal tä stdrj t&v äyad'jdv xal Sri tä (Av 
avt&v diccvor]ZLxd iati, tä dl ivtog, tä äl ixtog. Nun fügt sich, was 
Alexandros von Aphrodisias in topica ed. Wallies S. 242 über 
den Inhalt einer aristotelischen diuCQEGtg t&v äyad'&v berichtet, in 
keine der drei durch den Satz mit Sti angedeuteten Abteilungen ein. 
Diese sind also nicht Unterabteilungen eines diabetischen Gesamt- 
werkes über die äya&d, das durch den vorausgehenden Accusativus 
bezeichnet würde, dieser weist vielmehr auf eine ihnen gleichstehende 
vierte Abteilung der dicuQeöeig t£ hin, der füglich das von Alexandros 
Mitgeteilte entnommen sein kann. 

Waren bei diesen Gruppen jeweils nur verhältnismäßig gering- 
fügige Lücken auszufüllen, so ist von der Reihe der &eöeig XS schon 
kaum mehr die Hälfte erhalten. Immerhin gelingt es auch hier unter 
Heranziehung des Hermippos mit einiger Wahrscheinlichkeit die voll- 
ständige Liste wieder herzustellen. Die vorliegenden Einzeltitel sind 
mit A. Müller und Littig zunächst als frdöeig iqcotixal 5, &i- 
dsig (pvöixal ä, ftdöecov ävccyQacpii ä herzustellen. Ausnahms- 
weise hat hier auch A. Müller das Hermipposverzeichnis zum 
Vergleiche herangezogen, ohne jedoch den Sachverhalt im Genaueren 
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richtig zu durchschauen. Diogenes Laertios und Hesychios bie- 
ten übereinstimmend: ftitieig ini%Biqxi^axixa\ xi 9 ftetiaig iyco- 
xixal <f, ftitisig yiXixal fi, fritfecg itsql il>v%r^g ä. Das ist, wie 
ein einziger Blick lehrt, eine einheitliche alphabetisch geordnete Liste, 
folglich der nächst anschliefsende Titel des Hesychios ftdtisig %o~ 
Xixixal ßj weil er aus der alphabetischen Reihenfolge herausfällt, 
falsch und nicht mit Rose auch dem Diogenes Laertios aufzu- 
drängen. Dieser hat vielmehr in seinem itoXixixä ß das Richtige 
erhalten, was schon durch das folgende nokixixf^g dxQodöscog <bg 
ff ®so(pQa<$xov fj erhärtet wird, soferne der Zusatz d>g f\ ®so- 
(pQaäzov offenbar die hier bezeichnete akroamatische Schrift in 
Gegensatz zu einer anderen vorher erwähnten stellt. Das Her- 
mipposverzeichnis kennt somit im Ganzen 32 Bücher ftdöeig, 
d. h. gerade um die zwei ihm fremden Monobibla ftdäsig tpvtixaC 
und ftiöeav &vayQaq>^ weniger als die Gruppenüberschrift des 
Ptolemaios. Es scheint daher, dafs wir bei diesem die Buchzahl 
der d'iöBig iQCOxixai um drei Bücher zu erhöhen und die drei von 
ihm überhaupt nicht erwähnten Sammlungen des Hermippos ein- 
zuschalten haben. Die Reihenfolge der einzelnen mag hier wie dort 
die alphabetische gewesen sein. Nur die avccyQacptf als eine Art 
Index sämtlicher auf Aristoteles zurückgeführter ftdöeig hatte ihre 
Stelle passend am Ende der Liste gefunden. 

Was auch hier noch gelang, wenigstens vermutungsweise die 
Lücken der Überlieferung auszufüllen, das ist bezüglich der Reihe 
der nQoßJLtfpaxa nicht mehr möglich. Begreiflicher Weise! Die 
gesamte Überlieferung bezüglich der aristotelischen Probleme ist ja 
unklar genug. Als Hermippos schrieb, besafs die alexandrinische 
Bibliothek eine Reihe verschiedener hierhergehöriger Sammlungen 
von sehr verschiedenem Umfange, noch kein einheitliches Corpus unter 
dem Titel (pvöixä TtQoßktfiiaxa oder ^x^fictxa. Gleichwohl war 
ein solches unter dem Namen des Philosophen bereits in sehr früher 
Zeit verbreitet. Die Sache erscheint durch das Zeugnis des Eu- 
kairos als voll verbürgt. Die betreffende Nachricht findet sich in 
ihrer ursprünglichsten Gestalt im Zusatzverzeichnis des Hesychios: 

öv^tiixTcov fy*W ( * t(0V °ßj qnfiw EüxaiQog 6 axovözijg avxov. Un- 
genau scheint freilich auch schon diese Gestalt zu sein. Denn wahr- 
scheinlich hat Eukairos doch nicht bereits die bestehende Samm- 
lung citiert, sondern er ist geradezu ihr Veranstalter gewesen. Doch 
gleichviel, dafs sie in der Zeit des Eukairos schon existierte, ist 
gewift, dafs sie nicht eine verschiedene Sammlung neben denjenigen 
war, von welchen man in Alexandreia Exemplare besafs, sondern ein 
Oesamtwerk, das diese und verschiedenes Andere umfafste, mindestens 
im allerhöchsten Grade wahrscheinlich. Aber frühzeitig wie sie ent- 
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stand, ist sie auch untergegangen. Den spätesten Commentatoren 
ist sie ein mythisches Dunstgebilde, nur dem Namen nach bekannt. 
Elias in categ. 24b (Brandis) nennt sie tä itQbg Eüxcciqov avtß 
yeyQayi^iva ßißXla ißdo^xovxa tcbqX 6v\k\kixxwv ty\xri\iÄx®v und al- 
Färäbi auf Grund einer griechisch-syrischen Vorlage nach Sä'id bei 

Ibn Abi-Usaibi f a 157 ^jüyb ^\ 1*1^ oJ Ju-MJi d. h. „die 

70 Bücher, die er an Eukairos verfafste". Nicht nur die Bücherzahl 
wird hier ungenau angegeben. Aus dem vermutlichen Urheber ist 
ein Adressat der Sammlung geworden, wie ja auch das ethische 
Werk des Eudemos beim arabischen Ptolemaios zu föixa itQbg Ev- 
ör]^ov geworden ist. Unmittelbare Citate aus der Eukairossamm- 
lung vermögen wir nirgends mehr nachzuweisen. Plutarchos, 
Gellius, Galenos scheinen nur noch eine der in Alexandreia ver- 
tretenen alten Sammlungen, die TCQoßkijfLara iyxvxXicc, haben 
benützen zu können. Im Übrigen verdrängten das Alte und in re- 
lativem Sinne jedenfalls auch Echte einerseits ausgehobene Stücke 
über ein einzelnes Problem, wie icbqX tf^g tov NstXov iLvccßdäscog, 
oder excerp torische Sammlungen, wie die schon seit dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr. vorhandenen TtQoßX^iiata xatä 6toi%elov Xr\, das 
Original der questiones naturales des cod. Digby 67, die ävd(i(ov 
ftitieig xal itQogr\yoQlai, das bei Ailianos de natura animalium 
VII 7 f. und Plinius naturalis historia XVIII 87 ausgeschriebene Ex- 
cerpt über örjtietcc und Anderes. Nach diesen allgemeinen Bemer- 
kungen wenden wir uns wieder zu Ptolemaios. Seine Liste trug 
die Überschrift itQoßXrfiiata gij, d. h. sie gab im Wesen der Sache 
den Inhalt der Eukairossammlung an. Nur vier Bücher, die hier 
Aufnahme gefunden hatten, schied Ptolemaios oder seine Quelle 
als kritisch unsicher aus, wie wir sehen werden, wahrscheinlich tcsqI 
tov NstXov y und icsqI tov <pcoXeveiv ä. Aber von jener Inhalts- 
angabe lag dem syrischen Übersetzer bereits nur ein elend zuge- 
richtetes Bruchstück vor, und da Hermippos nur einen Teil der 
vermutlich bei Eukairos aufgenommenen Teilsammlungen registrieren 
konnte, müssen wir von vornherein auf die Hoffiiung verzichten, mit 
seiner Hilfe das Ganze wieder herzustellen. Die erhaltene Reihe be- 
ginnt mit Nummer 69 bezw. 77 a TtQoßXruiocxcov itQoayoQSvöpsvcc y, 
wie Littig den Transscriptionstitel endgiltig herstellte, vielleicht 
einer Zusammenstellung der itQool{ua der durch Eukairos vereinigten 
Sammlungen, ähnlich dem vierten Buche der Anthologie. Es folgen 
als Nummer 70 bezw. 77a itQoßX^^axa iyxixXia S. Die Buch- 
zahl ist höher als die bei Diogenes Laertios und Hesychios er- 
haltene, aber noch immer nicht die richtige, wenn Gellius, der 
XX 4 die iyxvxXia im Auge hat, auf diese auch III 6 zurückgeht, 
wo er ein siebentes Buch citiert. Den Schlufs der Reihe bildeten 
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die bereits besprochenen \pCQoßl^^axa] tcsqI diulxrig ä und yecoQ- 
yixä l. Dazwischen klafft die Lücke. Was der Syrer hier noch las, 
hat er, wie die beiden arabischen Recensionen zu ermitteln gestatten, 

übersetzt: Jiaxoj ^oj foN^av» JJJqjl d. h. „verschiedenartige Fragen 
aus der Medicin". Was von seinem Transscriptionstitel noch übrig 
ist, lautet 7CQoßk^^axa xaxä, nun n } /S, i oder v und endlich 

Die einzige hier von ihm gelesene Bücherzahl war 1. Offenbar 
waren in dem ihm vorliegenden trümmerhaften Texte wieder einmal 
zwei Titel zusammengeflossen [itQoßktfiiaxcc] IccxQixä e und einer, 
als dessen Sinn A. Müller richtig etwas wie öv^^Lxxa oder Jtavrota 
vermutete. Die Transscriptionsreste verlangen zweifellos ein xccxd 
und weiterhin die Silbe #17. Man konnte vielleicht an JtQoßltftiax cc 
xatä [rb 6]it[oQa]dri[v] denken und hierin die ikxaxxa oder äöid- 
xaxxa sehen, die in beiden Recensionen des Hermippos im An- 
schlufs an eine Liste problematischer Schriften mit der Buchzahl iß 
erscheinen. Ist diese Vermutung richtig, dann stand in unmittel- 
barer Nähe ursprünglich noch eine andere Sammlung, zu der diese 
namentlich unter dem für die ptolemäische Liste erschlossenen Titel 
ein gegensätzliches Pendant bildet, die i^riyr^idva (nach Diogenes 
= i^ijtaö^iva nach Hesychios) xatä yivog iS 9 die bei Dio- 
genes Laertios auf die axaxxa iß folgen. Damit sind wir aber 
auch am Ende dessen, was sich hier mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten läfst. Der Syrer fand nur noch ein Conglomerat von 
Worten. Hier lag eine schwere, wahrscheinlich durch äufseren Ein- 
flufs bedingte, Beschädigung des griechischen Textes vor. Wer will 
sagen, was ihr zum Opfer gefallen ist? — Nichts mehr als ein blindes 
Raten wäre es, an die itQoßktftiaxa iitixe&sayisva ß, z/tj^oxql- 
xeia /3, icsqI xrjg Xl&ov ä des .Hermippos zu denken oder auch 
an die rätselhaften Titel iitiQ xcbv övv&sx&v ^dov ä, iithQ x&v 
liv&oAoyov[iiv<ov Z<pcov a, bit%Q xov fti) ysvväv ä. 

Noch ungünstiger ist die Sachlage bei der Gruppe itQoxäosig Ay, 
wo allerdings Ibn Abi Usaibi'a die mäfsigere Buchzahl xy bietet. 
Nur ein einziger Titel wird genannt, Nummer 77 bezw. 90a jrpo- 
xdöeig &kXai £. Er genügt gerade, um zu beweisen, dafs ihm min- 
destens noch ein anderer Einzeltitel vorangehen sollte. Man wird 
mit Bestimmtheit vermuten dürfen, dafs irgendwie hier die von 
Hermippos registrierten kleineren Sammlungen von itQoxdösig unter- 
gebracht waren. Denkbar wäre es auch, dafs dem Ptolemaios die 
Bücher xqcöxcöv TiQOX&Geav Trj des Theophrastos für aristotelisch 
gegolten hätten. Aber irgendwie wirklich fester Boden ist nicht zu 
gewinnen. 

Wir haben unseren Überblick über die aus einer Gesamtüber- 
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schrift und einer Anzahl von Einzeltiteln bestehenden Gruppen der 
6*ofiviffia*Mca-Liste beendet. Bezüglich der übrigen Gruppen ist kaum 
Nennenswertes beizufügen. Dafs bei der Liste der &7toQT / j{iarcc eine 
Gesamtüberschrift nur durch Zufall verloren gegangen sein kann, 
braucht fast nicht erst ausdrücklich gesagt zu werden. Eine Identi- 
fication mit Titeln des Diogenes Laertios und Hesychios ist 
bei ihren zwei Einzeltiteln ebenso unmöglich als bei den einheitlichen 
Corpora der i%i%Bi^yi,axa XO und ivöxdöscg Ty. Die verhältnis- 
mäfsig überraschend hohen Bücherzahlen der letzteren vermögen wir 
mit keinem Mittel nachzuprüfen. Mit einem vornehmen „ceterum 
numerorum arabkorum nulla est audoritas" dürfen sie selbstverständ- 
lich trotzdem nicht abgethan werden. Dagegen dürfen wir vielleicht 
in den xaQayysXfiaxa d mit Bestimmtheit die vno^^xai des Zu- 
satzverzeichnisses bei Hesychios wiedererkennen. 

Durchweg auf zuverlässigeren Boden kommen wir wieder mit 
dem an die imo\kvx\\iaxixd sich anschließenden letzten Abschnitt des 
ganzen %ixa%. Ich habe bereits Philologisch-historische Beiträge S. 145 f. 
Nummer 87 bezw. 100a itoXixstat, ß als Rest eines mit Diogenes 
Laertios übereinstimmenden itoXixslai TtöXecov övotv deov- 

6a iv p| u. s. w. erklärt. Ebendort habe ich auch die Umstellung 
von Nummer 86 bezw. 99a hinter Nummer 87 bezw. 100a empfohlen. 
Kein systematisch geordnetes Schriftenverzeichnis — und als ein solches 
haben wir dasjenige des Ptolemaios bereits zur Genüge kennen 
gelernt — wird zwei Briefsammlungen in der Weise auseinander- 
reifsen, wie es in den vorliegenden arabischen Texten geschieht. Ist 
aber erst diese leichte Textesänderung vollzogen, so ist schon mit 
einem Schlage die scheinbare Ordnungslosigkeit unseres Schlufsteiles 
beseitigt. Tä xcc&öXov, xä p£ra£t$, xä (teQixd sind die drei Haupt- 
gruppen, in die das System der Commentatoren die Masse des aristo- 
telischen Schrifttumes scheidet. "Axqoapaxixd wie VTto^ivrj^axtxd ge- 
hören zu der ersten Gruppe. Als ein Beispiel der zweiten werden 
ständig die noXixtXai angeführt. Die dritte bilden die Briefe des 
Philosophen. Es liegt auf der Hand, dafs auch der nlva% des Ptole- 
maios diese Dreiteilung zugrunde legt. Nummer 86, 88 bezw. 99 a, 
101a, nunmehr neben einander gestellt, charakterisieren sich als die 
ILSQixd dieser Liste. In den drei Nummern zwischen den imo^vrj^axLxd 
und den peQLxd, Nummern, in deren einer wir die nolixtlai zu er- 
kennen hatten, kann dann nur die kurze Liste der fteragö 6vyyQd(i^axa 
vorliegen. In Nummer 84 bezw. 97a als zu diesen gerechnet den ßi- 
ßXta i)itdQ%ovxa iv ßißXio&ijx'Q 'AiteXXix&vxog zu begegnen, 
mag für den Augenblick überraschen. Aber es ist Thatsache, dafs 
dem Ptolemaios die in Apellikons Besitz gekommenen Schriften 
nicht dxQoaiiaxixdy sondern Nächstverwandte der noXixzloa, waren, 
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obwohl man nicht wird hoffen dürfen, dieses oder irgend ein anderes 
Zeugnis werde jemals die Gläubigen von der Albernheit der famosen 
Kellergeschichte überzeugen. Irrig ist dagegen die Vermutung 
A. Müllers, die Notiz über Apellikon sei eine Gesamtüberschrift 
zu irgend welchen im jetzigen Zustande des ittva\ folgenden Schriften. 
Gerade die itoXixelai waren ja zweifellos schon lange vor Apelli- 
kons und Sullas Zeit weit verbreitet, vielfach gelesen und benützt 
Möglich bleibt nur, dafs Ptolemaios ursprünglich eine genaue Liste 
der durch Vermittelung Apellikons bekannt gewordenen Schriften 
gab, diese uns aber verloren ist. Bei Nummer 84 bezw. 99 a ist die 
von A. Müller zweifelnd ins Auge gefafste Verbesserung des Ibn 
al-Qiftl nach Ibn Abi Usaibi'a von zwingender und einleuchten- 
der Richtigkeit. Das Fehlen einer Bücherzahl weist auf unvollstän- 
dige Angabe des Titels in der Vorlage des syrischen Übersetzers hin. 
An eine hypomnematische Schrift im technischen Sinne der aristo- 
telischen Litteratur ist unter den ^isra^v övyyQdpiiaTa nicht zu denken. 
Ich vermute deshalb, dafs die zwischen Aristoteles und Theo- 
phrastos im Altertume strittigen v7to^v^^iara [ötoQtxä g ge- 
meint sind, die, nach den Fragmenten zu schliefsen, sehr wohl als 
t&v iLBta^v bezeichnet werden konnten. 

Bereits im Verzeichnis des Hermippos nahmen die nolixstai 
und die Briefe die letzte Stelle unter den Prosaschriften ein. Es 
folgten dort nur noch die wenigen poetischen Versuche des Philo- 
sophen. Von den letzteren sieht Ptolemaios vollständig ab. Da- 
gegen läfSst auch er auf die 7ta&6lov die (iszaty, auf diese die ilsqixcc 
folgen, während umgekehrt die neuplatonischen Commentatoren von 
den lUQixd zu den xa&ölov aufzusteigen pflegen. Unter diesen Um- 
ständen ist klar, dafs, wenn auf die Briefe in unseren arabischen 
Recensionen des ittva\ noch weitere Schriften folgen, dies nur solche 
sein können, die nach dem Urteile des Ptolemaios zu kritischen 
Bedenken Veranlassung gaben. In der That führt auch wenig- 
stens Ibn Abi Usaibi'a ausdrücklich darauf, dafs Ptolemaios zum 
Schlüsse wie das Zusatzverzeichnis des Hesychios und das von 
Diogenes Laertios benützte Verzeichnis der Piatonschriften eine 
Liste von rpevdsmyQacpa gab. Denn wenn Elias nach Ptolemaios 
die ungefähre Bücherzahl des gesamten aristotelischen Nachlasses 
auf 1000 angiebt, während der arabische itiva\ zwischen 600 und 
700 Büchern stehen bleibt, so mufs in jener Zahl irrtümlich auch 
das mitgerechnet sein, was Ptolemaios als zweifellos unecht be- 
zeichnete. Es fand sich also in dem Elias vorliegenden Exemplare 
eine genaue Liste der ifsvSem'yQccq>a 9 nicht blos die kurze von Ibn 
Abi Usaibi r a wiedergegebene Bemerkung, dafs „Andere noch weitere 
Bücher bezeugen". Freilich uns ist die Liste, die vielleicht auch dem 
syrischen Übersetzer noch vorlag, vollständig verloren. Dagegen 
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besitzen wir von einer vorangehenden mindestens noch Reste. Ihre 
Überschrift bezeichnet Nummer 89 bezw. 102a, eine dunkle, weil 
sprachliche Schwierigkeiten bietende Notiz, mit der selbst ein 
A. Müller nicht allseitig „fertig" geworden zu sein bekennen 
mufste. Unmittelbar klar ist soviel, dafis eine Reibe von tocoiivrj' 
(iccTixd angekündigt wird, die Andronikos iv %i\k%%q> tcsqI ittvaxog 
t&v 'jQiötotdlovg övyyQa^^drcov erwähnt habe. Von Ptolemaios 
unbedenklich für echt gehaltene hypomnematische Werke können 
hier nach den [teQixd nicht gemeint sein, ebensowenig schlechthin 
von ihm als unecht erkannnte vor der Überschrift der ipevdeTifyQatpa- 
Liste, deren Nachhall in den Schlufsworten des Textes nach Ibn 
Abi Usaibi f a vorliegt. Es bleibt nur eine Möglichkeit übrig. 
Zwischen der Liste der yvifiia und derjenigen der 6^okoyov^isv(og 
vo&evöiisva gab Ptolemaios eine solche der dvrtXsyö^isva. Sie um- 
fafste Werke, deren Echtheit er angefochten sah, die er aber nicht 
unbedingt zu verwerfen wagte, da das gewichtige Zeugnis des An- 
dronikos für sie sprach. Zu dieser Erklärung pafst sehr wohl der 
in der vorliegenden Gestalt allerdings sprachwidrige Text des Ibn 
al-Qifti. Anstofs erregen die Worte ^üJt d. h. „nicht 

lassen die Menschen", die bei Ibn Abi Usaibi f a fehlen. Offenbar 
sind sie der erste Teil eines an \&\jf\XS d. h. „Denkschriften" an- 
schliefsenden Relativsatzes, der mit d. h. „Du findest" fort- 

geführt wird. Unter dieser Voraussetzung fehlen ein Suffix zum 
ersten und eine Verbindung zwischen dem ersten und zweiten Verbum. 
Nun war bereits die syrische Grundlage der arabischen Recensionen 
in dieser Gegend des Textes lückenhaft. Das beweist das bei Ibn 
Abi Usaibi'a wie Ibn al-Qiftl stehende ItfJsXc d. h. „ihre Zahl". 
Denn bezüglich der Zahl der im Folgenden zu nennenden Schriften 
war ein Verweisen auf Andronikos müfeig, da der Leser sich aus 
dem ptolemäischen Verzeichnis selbst über sie unterrichten konnte, 

ebenso wie über die Titel (Jj>JLm*I bei Ibn Abi U.saibi'a, verdorben 

aus dem von Ibn al-Qiftl erhaltenen L^JlJjl d. h. „ihre Anfänge"). 
Der griechische Text lautete: 6fi(fij<f£tg täg &Q%ag xal tbv x&v 6tl%(ov 
ccQi&tLÖv. Aufeer den Titeln der von ihm verzeichneten Schriften gab 
Andronikos auch ihre Anfangs worte und die Zahlen der 6tl%oi an. 
Den Arabern aber lag statt des ursprünglichen syrischen J]uiv\ 

^$o*[-fcoj d. h. „die Zahl ihrer Verse" ein ^OMaxSv d. h. „ihre 
Zahl" vor. Demgemäfs werden die unverständlichen Worte Ibn al- 
Qiftl s als rein mechanische Wiedergabe einer lückenhaften Stelle 

des Syrers zu erklären sein: [)o«2> >£oj^] ^VLcüo JJJjuJj 

d. h. „[die] die Menschen nicht lassen, [indessen] du findest". Mit 
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der grammatisch notwendigen Ergänzung ist das aber eine durchaus 
verstandliche Ubersetzung von etwas wie et ated'ovtfi piv twsg, siffrf- 
ösig de> wobei hinsichtlich des ungewöhnlichen Status emphaticus 
bei Wiedergabe von griechischem xivig auf Stellen wie Josephos, 
bellum Iuddicum VI 5, 3 bei Ceriani, Monumenta sacra et profana 
V 637a 38 hingewiesen sein mag. Denn allerdings der Gedanke an 
den regelmäßigeren Status absolutus wird durch den arabischen 
Artikel ausgeschlossen. 

An Titeln sind aus der Gruppe der v7to^vrj^anxcc ivtiksyd^ieva 
freilich zunächst auch nicht mehr als zwei erhalten, die Nummern 
90 und 91 bezw. 103 a und 104 a. Der erste ist unverkennbar und 
denn auch längst richtig erkannt. Es sind die änoQ^^axa 'O^rjQixä 
iv ßißkioig oder vielmehr, wie es scheint, r6[ioig Z. Auch der 
zweite bereitet keine erheblichen Schwierigkeiten, obwohl er bisher 
noch nicht genau hergestellt ist. Der Transscriptionstitel ist un- 
vollständig. Mindestens xsqI wäre zu dem erhaltenen latQixfjg zu 
ergänzen. Aber die Übersetzung weist auf eine noch gröfsere Lücke 
hin. Sie redet von einer „Gesamtheit von — näher nach Ibn Abi 
Usaibi f a: metonymischen — Bedeutungen" der Medicin. Hier ist 
einmal griechisches <*tn/aya>yij, dann aber ein mifsverstandener syri- 
scher Ausdruck, offenbar JUboco, das vom Syrer als „Lehren", vom 
Araber als „Bedeutungen" gefafst wurde. Gemeint ist zweifellos das 
Werk Menons, aber es war eine von allen bekannten verschiedene 
Form des Titels angegeben. Da gewifs auch die Liste der Avri- 
ksy6(i€va alphabetisch geordnet war, wird man nicht irren, wenn man 
eine mit dem Buchstaben a beginnende ansetzt. Ich vermute daher, 
dals der Rest des Transscriptionstitels zu ergänzen ist [ä^t<o[idr(ov 
iatQix&v 6vvccy<oyi> ff icsqI] laTQinrjg. Auch eine Buchzahl fehlt 
und fehlte, wie die Übereinstimmung der beiden arabischen Recen- 
sionen lehrt, schon im Texte der syrischen Übersetzung. Wir stehen 
wieder am Anfang einer — vermutlich sehr bedeutenden — Lücke. 
Die einzigen &vtilsy6fisva 9 die Ptolemaios anführte, waren die Home- 
rischen Fragen und die medicingesohichtliche öwayoy^ ja gewifs 
nicht. Ein kritischer Standpunkt, für den die larptxd, die Galenos, 
ad Hippoer. I de nat hom. XV (Kühn) 25 als 6noloyov[isva iitb 
Mivcovog yeyQa<p&ai bezeichnet, möglicherweise echt, dagegen Werke 
wie die didaöxccXiai, Ttv&iovtxcci, dcxcci<6[iata oder die ts%v&v 
ifvvay&ytf und die Excerpte aus Piaton, die wir von der antiken 
Kritik durchweg unbeanstandet sehen, zweifellos unecht wären, ist 
denn doch kaum glaublich, zumal bei einem Schriftsteller, dessen 
Kritik sich unmittelbar an diejenige des Andronikos anlehnt. 

Der letzte, scheinbar so verworrene Abschnitt des nCva.% hat uns 
erst einen näheren Einblick in seinen ursprünglichen Aufbau ermög- 
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licht. Ptolemaios schied zunächst ywjöicc, &vtil6yö(isva und 6fio- 
koyov^iivcog vo&ev6{i6va, er befolgte dann die bei den spätesten Com- 
mentatoren noch wiederkehrende Einteilung der echten Schriften in 
xcc&öJLov, (iETa$v und psQiKa und brachte in der Gruppe der xa&6Xov 
den alten , schulmäfsigen Gegensatz der axQoa^anxd und inoiivrifia- 
nxd zur Geltung. Einer einzigen unter den sozusagen kanonischen 
Unterscheidungen innerhalb des aristotelischen Nachlasses sind wir 
bisher bei ihm nicht begegnet, derjenigen von diaAoyixd und airo- 
XQÖöcQTta. Da drängt sich denn gebieterisch die Erwartung auf, diese 
gleich an erster Stelle innerhalb der %a&6kov dvyyQ&paxa mafsgebend 
zu finden, in dem noch ununtersuchten ersten Drittel des arabischen 
Textes einer Liste der didkoyoi zu begegnen. 

Aber in zweifacher Hinsicht sehen wir diese Erwartung wenig- 
stens fürs Erste getäuscht. Einmal enthält die Reihe von Nummer 1 
bezw. la bis 27 bezw. 28 a keineswegs alle durch das Verzeichnis des 
Hermippos bekannten Dialoge. Andererseits besteht sie gut zur 
Hälfte aus Titeln unzweifelhaft nichtdialogischer Schriften. Was die 
erste Thatsache anlangt, so kann sie durch Athetesen kaum erklärt 
werden. Denn mit Ausnahme des zwischen Antisthenes, Aristo- 
teles und einem gewissen Rhodier, wie Suidas s. v. y Avxi6&ivri$ 
berichtet, streitigen (iccyixög und der von Plutarchos, v. Aristidis 27 
für unecht erklärten Schrift nsgl svyeveiag scheinen die Dialoge 
im ganzen Altertume niemals von der Kritik angefochten worden zu 
sein, und sogar gerade tcbqX eiysveiag findet sich in den arabischen 
Texten. Die zweite Thatsache aber ist schlechterdings nur durch 
eine grofse Interpolation erklärbar, soll anders nicht alles, was wir 
über systematische Anordnung des niva\ glaubten ermitteln zu 
können, ein luftiges Phantasiegebilde gewesen sein. Der erste der drei 
Hauptteile der ganzen Liste erweist sich somit als der verhältnis- 
mäfsig weitaus am wenigsten gut erhaltene. Er ist lückenhaft und 
interpoliert zugleich, beides in grofsem Mafsstabe. Wir werden sehen, 
dafs auch die ursprüngliche Anordnung hier mehr als irgendwo in 
Verwirrung geraten ist. 

Um die alte Gestalt wieder zu gewinnen, erscheint zuvorderst 
ein Vergleich mit der Liste des Hermippos notwendig. Als Dialoge 
sind in dieser, von einzelnen nicht zum Durchbruch gekommenen 
Beanstandungen abgesehen, allgemein die Nummern 1 — 19 nach der 
Recension des Diogenes Laertios anerkannt. Zu diesen kommen 
noch zwei weitere Schriften, die Hermippos nicht nach ihrer Form, 
sondern nach ihrem Inhalte einreihte, die eine an der Spitze der 
auf Piaton, die andere an der Spitze der auf die ältere Philosophie 
bezüglichen Arbeiten des Stagiriten. Es sind die je drei Bücher 
itegl &yad"ov und icsqX tf\g 'Aq%vxsCov tpikoöotpiag. Für die 
Bücher xeql &ya&ov hat schon Rose dialogischen Charakter an- 
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genommen, ohne dafs den Vertretern einer anderen Anschauung ein 
wirklicher Gegenbeweis gelungen wäre. Die Bücher icsqI xrjg 'Aq%v- 
xalov (piko6o<pCag sind nicht, wie Rose annimmt, mit der nach 
Simplikios in Arist de coelo I (Brandis) 279b. 491b. eine iiu- 
rofiij des platonischen TipcctoQ bildenden, also hypomnematischen 
Schrift xä ix tov Tipalov xal xä»v 'Aq%vxs(<ov identisch. Das 
lehrt das Nebeneinanderstehen beider Schriften bei Hermippos. 
Dagegen veranlagst schon die Gleichheit der Bücherzahl, das Werk 
in Nummer 10 bezw. 10a des arabischen Ptolemaios, AQ%vxag y, 
wieder zu erkennen. Hier aber wird die dialogische Form durch den 
charakteristischen aus einem Personennamen bestehenden Titel be- 
wiesen. Wir erhalten somit 21 Dialogtitel des Hermippos. Von 
diesen kehren zwölf auf den ersten Blick erkennbar bei Ptolemaios 
wieder, in den Nummern 1 — 10 bezw. la— 10a und 14. 17 bezw. 
14 a. 19 a. Die Verteilung dialogischer und nichtdialogischer Schriften 
innerhalb unseres Abschnittes ist also eine höchst ungleichmäßige. 
Es lassen sich auf Grund ihrer in demselben deutlich zwei grund- 
verschiedene Teile unterscheiden, Nummer 1 — 8 bezw. la — 8a, eine 
nur aus Dialogen bestehende Reihe, und Nummer 9 — 27 bezw. 9 a 
bis 28a, eine Reihe zum gröfsten Teile nichtdialogischer Schriften, 
in der vier dialogische beinahe verschwinden. 

Gerade zwischen Nummer 8 bezw. 8 a und Nummer 9 bezw. 9 a 
die Grenze beider Teile zu ziehen, gebietet eine auffallende Erschei- 
nung, die für unsere weitere Untersuchung den Ausgangspunkt bilden 
mu£s. Während nämlich das Verzeichnis von Dialogen bis Nummer 8 
bezw. 8 a ein bestimmtes Anordnungsprinzip unmittelbar nicht er- 
kennen läfst, zeigt die interpolierte Liste eine streng alphabetische 
Anordnung der einzelnen Titel Ein genauerer Nachweis der Richtig- 
keit dieses allgemeinen Satzes wird auch hier wieder zugleich der 
nächste Weg zur Lösung einiger Schwierigkeiten im einzelnen sein. 

Bei den Nummern 9 — 14 bezw. 9 a — 14 a sind die griechischen 
Titel längst in durchaus befriedigender Weise erkannt Bei Nummer 15 
bezw. 15a bietet die Transscription Ibn al-Qiftls zweifellos usqI 
eläcbXcav. Die Übersetzung des Titels in beiden Recensionen sichert, 
dafs wir die gegen den Piatonismus gerichtete Schrift tcsqI tde&v 
zu verstehen haben, die freilich niemals als tcsqI std&v citiert wird. 
Gleichwohl mufs dies die Bezeichnung des Ptolemaios gewesen sein 
und das überzählige J Ibn al-Qiftls ist aus einer Dittographie des 
v im Syrischen oder Arabischen zu erklären. Im Folgenden sind die 
Titel 16a und 17a Ibn Abi Usaibi f as bei Ibn al-Qiftl in einen 
einzigen zusammengeflossen, während bei Ibn Abi Usaibi f a selbst 
in Nummer 18 a ein dem Originale fremder Titel durch (Jonfusion 
entstanden ist. Nummer 16a lautet rückübersetzt inixo^ xmv 
nxdxcovog ß. In dem vom syrischen Übersetzer benützten Texte 
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war vöpav ausgefallen. Nummer 17a ist entsprechend iititopii 
x^g IlXäxcovog TtoXixtlag s. Bei beiden Nummern hält sich das 
bisher geschriebene xä ix näher an die Ausdrucksweise des Her- 
mippos, entfernt sich dafür aber zu weit vom arabischen Wortlaute, 
um richtig sein zu können. Nummer 18a hat durch A. Müller 
ihre richtige Erklärung und damit ihre verdiente Verurteilung, 
Nummer 19a bezw. 17 ihre richtige Wiederherstellung als icsqX 
fldov^g (ß) gefunden. Wir erhalten so bis hierher die Reihe icsqX 
&ycc&ov ~e, 'AQxtitag y, icsqI x&v &x6[ia)v yQcc[i(i&v y, icsqX 
dixatcov <f, tzsqI diacpoQccg d, iQ<oxix&v y, xsqI sld&v y, im- 
toiiij x&v JlXdtfovog [vö^cov] /3, imro^^ xrjg nXdxmvog itoXi- 
xelag f, neql ^dovf\g y eine alphabetische Liste von a bis rj. Ohne 
bei Nummer 18 vorerst zu verweilen, wenden wir uns sofort zu 
Nummer 19—27 bezw. 20a — 28a. In jeder Beziehung mit Sicher- 
heit richtig hergestellt sind hier die Nummern 19, 20, 22 bezw. 20a, 
21a, 23a. Nummer 21 bezw. 22a entbehrt auch bei Ibn al-Qifti 
eines Transscriptionstitels. A. Müller übersetzt juZJ\ RcÜuö d. h. 
„Die Kunst der Poesie" als x4tvy\ %oit\xix^ Es kann ebenso gut 



xi%w\ novöixtf sein und diese Übersetzung ist bei einer mit pytha- 
goreischer Lehre sich befassenden Schrift entschieden vorzuziehen. 
Das Substantivum xi%vri ist wie in den Nummern 3 a, 38 a und 35 
bezw. 39 a lediglich vom — syrischen oder arabischen — Übersetzer 
aus dem Bedürfnis der eigenen Sprache ergänzt. Der griechische 
Titel lautete also wohl icsqX iiovöixrjg xccxä xovg IIv&ayoQstovg ß. 
In Nummer 26 bietet der Transscriptionstitel Ibn al-Qiftis ein 
tcsqIj das neben dem deutlich transscribierten Nominativus (fwccyayij 
unerträglich ist. Umgekehrt fehlt die Präposition in Nummer 27 
neben dem ebenso deutlich transscribierten Genetivus yiXlug. Das 
leicht zu durchschauende Verhältnis beider Fehler bedarf keiner Er- 
örterung. Die Corruptel ist offenbar erst auf syrischem, wo nicht 
sogar arabischem Boden entstanden. So bleiben nur noch die Num- 
mern 23 — 25 bezw. 24 a — 26 a zu besprechen. Von ihnen stören die 
beiden letzten — längst unbedingt richtig als tcsqI xov NsiXov y 
und tcsqI xov (pmXsveiv ä hergestellt — die alphabetische Reihen- 
folge gröblich. Wie Nummer 11 zeigt, kommt der Artikel für die 
Anordnung unserer Liste nicht in Betracht. Es würde hier also ein 
Titel mit v und ein solcher mit <p zwischen Titeln mit n und r im 
Anlaute stehen. Andererseits erweckt aber auch die erste der drei 
Nummern — 7tQoßXrjndr(ov y — ernste Bedenken. Drei Bücher 
itQoßXrfiiaxa ohne jede nähere Bezeichnung fallen ganz aus der Art 
unseres %Cva% heraus, und schon die mit dem vorhergehenden und 
dem folgenden Titel übereinstimmende Buchzahl ist nicht einwand- 
frei. Dabei liegt es auf der Hand, dafs die Schrift nsql xov NeCXov, 
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aas der das Original des lateinischen de inundacione Nili } das nach 
den griechischen Fragmenten bereits frühe als selbständiges Büchlein 
umlief, ausgehoben war, wie die Schrift icsqX xov qxoXsveiv proble- 
matischen Inhalt hatte. So lassen sich alle Schwierigkeiten gleich- 
zeitig auf ungekünstelte Weise beseitigen. Der ursprüngliche grie- 
chische Text bot als einheitliche Nummer TtQoßXriparcov (ksqI xov 
NttXov y 9 icsqX xov qxoXsv'eiv ä), und nur aus Mißverständnis sind 
hieraus drei völlig getrennte Titel geworden. Wir stehen somit im 
zweiten Teile der interpolierten Liste vor der Reihe icbqX xivij- 
6£(ov tjj fn^afvtxa] itQoßXijuccxa /3, icsqX povöixrjg xccxä xovg 
JIvd'ayoQsiovg ß, icsqX nvev^axog y, nQoßXr^idxcav (tcsqX xov 
NsiXov y, kbqI xov cpcoXsveiv ä), xe%v&v öwctycoyi} ä, itsqX 
(piXCag y, einer die erste ergänzenden alphabetischen Liste von x 
bis q>. Die alphabetische Anordnung der ganzen Partie wird dem- 
nach als erwiesen gelten dürfen, und wir haben von ihr schon bei 
Herstellung von Nummer 18 auszugehen. Das sind trostlose Reste 
eines Transscriptionstitels, die Ibn al-Qifti unmittelbar an die 
Transscription von icsqX iidovr^g angeschlossen überliefert. Bei Ibn 
Abi Usaibf a fehlen sie natürlich ganz, aber auch ein zugehöriger 
Übersetzungstitel ist bei ihm nicht erhalten. Die Lücke ist also 
uralt, im syrischen, wo nicht schon im griechischen Texte entstanden. 
Der beinahe vollständig verlorene Titel kann nur mit 17, fr, 1 oder x 
angefangen haben. Vom Ende ist pccxcc deutlich erhalten. Da wir 
den laxQixä itQoßXrjiiaxa bereits in Nummer 73 bezw. 80a begegnet 
sind, weifs ich keine passende Ergänzung als [dav^dtia äxovö]- 
tiata. Diese scheint aber um so passender zu sein, da bei ihr an- 
zunehmen ist, dem para sei ein 6 vorausgegangen, wodurch es leicht 
erklärlich wird, wie das Auge eines griechischen oder syrischen Ab- 
schreibers vom Ende von f\dovrig unmittelbar hierher abirren konnte. 
Allerdings die erhaltenen &avpd6ia ixoTjopccxa sind das hier be- 
zeichnet gewesene Werk nicht, wenn anders die Buchzahl l richtig 
ist, die einzelne Handschriften des Ibn al-Qifti bieten. Aber jene 
Compilation ist ja auch zum gröfseren oder kleineren Teile jünger 
als unser Ptolemaios. 

In wenigen Worten läfst sich das Hauptergebnis der letzten 
Darlegung zusammenfassen: der Interpolator der Dialogenreihe hat 
von Nummer 9 bezw. 9 a an mit einer alphabetisch geordneten Tetra- 
logie von Dialogen — icsqX dycc&ov, y Aq%vxag y i(fcoxt,x&v, tcbqX 
^dovijg — eine gleichfalls alphabetisch geordnete Liste nichtdialo- 
gischer Schriften zu einer einheitlichen alphabetisch ablaufenden 
Reihe zusammengeschmolzen. Fragen wir zunächst, woher ihm die 
alphabetische Liste der avxo%q66(oica kam. Es springt in die Augen, 
dafs ihre Titel durchweg Schriften bezeichnen, die zur Gruppe der 
vjtotivrjpaxixd zu stellen wären. Es ist femer gewils, dafs nicht 
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wenige dieser Schriften in ihrer Echtheit anzufechten sein dürften. 
Nicht wenige sind ja anderwärts nie erwähnt und auch kaum mit 
anderwärts erwähnten zu identificieren. Vollends ein Corpus wie die 
&av pädia äxovöfLata l wird Niemand so leicht für ein echtes 
Werk des Aristoteles halten wollen. Dazu kommt, dafs durch die 
vier Bücher ngoßk^^ata icsqX tov Nsilov und icsqI tov 90- 
Xevsiv die TtQoßXtftiarcc tft der vTCo^vrj^axLxd-LiBte in überraschen- 
der Weise zu den 72 Büchern physischer itQoßltfuaTa des Eukairos- 
corpus ergänzt werden, wir also hier, wie es scheint, die vier Bücher 
jener Sammlung antreffen, die Ptolemaios aus kritischen Bedenken 
von den übrigen trennte. Es ist kaum ein Zweifel: die Quelle des 
Interpolators war die dvtLXsyö^va-Liste des Ptolemaios selbst, 
von der wir somit einen beträchtlichen Teil nachträglich wieder- 
gewinnen. Immerhin nur einen Teil. Denn dafis auch hier die di- 
datixaXiai, itv&iovlxai u. s. w. fehlen, erlaubt kaum anzunehmen, 
der Interpolator habe jene ganze Liste mit Ausnahme der beiden 
ersten Titel hierher versetzt. Auch innerlich ist dies keineswegs 
wahrscheinlich. Vielmehr hat der Interpolator nur diejenigen avxi- 
Xsyöpsva ausgehoben, die er zufällig anderswo als zweifellos echt 
bezeichnet fand. Die einzelnen Titel auf die verschiedenen Gruppen 
der v7io{Lvr]tiaTixd-L\8te zu verteilen, ging über sein Vermögen, da 
mit Ausnahme der TtQoßXijpccra eine Gattungsbezeichnung fehlte. 
Sämtliche Titel in eine einzige Gruppe einzuschalten, erschien doch 
selbst ihm als zu willkürlich. So war es schliesslich ein durch die 
Not gebotener Ausweg, die eine alphabetische Reihe in irgend eine 
andere einzuschieben. Dafs dabei der Unterschied der diccAoyixd und 
der avzojtQÖöcoTta verwischt wurde, war eben von den zur Wahl 
stehenden Übeln noch das geringste. 

Wir wenden uns zu dem andern der beiden vom Interpolator 
verschmolzenen Elemente, einer Tetralogie von Dialogen. Auch sie 
war alphabetisch geordnet. Ist dies Zufall? — An sich wäre es 
zweifelsohne denkbar, aber wahrscheinlich ist es gerade nicht, um 
so weniger als sich mit leichter Mühe in der rein dialogischen Reihe 
zwei weitere ursprünglich alphabetisch geordnete Tetralogieen nach- 
weisen lassen. 

Fassen wir zunächst die Nummern 4 — 7 bezw. 4 a — 7a näher 
ins Auge. Man kann sich fast beim ersten Blick nicht des Ge- 
dankens entschlagen, vor einer nur leicht in Unordnung gekommenen 
alphabetischen Gruppe zu stehen. Schreiben wir die Titel je die 
zwei ersten und die zwei letzten in einer Colume zweicolumnig an, 
so ist die alte Reihenfolge wieder hergestellt und zugleich die Ent- 
stehung der Unordnung aufgedeckt. 

tcsqI dixaio6vvi]g ö tcsqI evyevsCag e 

icbqX itai&etag S icsqI noirjx&v y 
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fand ein Abschreiber und, statt zuerst die erste, dann die zweite Zeile 
wiederzugeben, folgte er erst der ersten, dann der zweiten Columne. 
Genau demselben Fehler verdankt die kleine Reihe 1 — 3 bezw. la — 3a 
ihre gegenwärtige Gestalt. Denn ursprünglich sind auch hier vier 
Titel zu einem engeren Verbände zusammengefafst gewesen. Richtig 
hat A. Müller erkannt, dafs in dem ersten Titel Ibn al-Qiftls die 
Titel la und 3a Ibn Abi Usaibi'as zusammengefallen sind. Was 
er nicht erkannte, ist die Thatsache, dafs auch Nummer 1 bezw. la 
auf einer schon im griechischen Original zustande gekommenen Con- 
fusion beruht, einer Confusion, die wir bereits an nicht weniger als 
vier Stellen mit aller Bestimmtheit erkennen konnten. An Stelle 
ursprünglichen TtQOXQSittLxbg [ä, keqI~\ q>iXo6oq>vag y las der 
syrische Übersetzer nur noch TtQOXQBnxiy.bg (piXoöocpCag y, was 
er ganz vernünftig mit JiQ&QXX&*S&. oja op*££Oi j^fco d. h. 
„Buch, in dem er zur Philosophie überredet" wiedergab. Denn auf 
diesen syrischen weist der arabische Übersetzungstitel beider arabi- 
schen Recensionen hin, der ebenso gebieterisch auf den TtQOXQSTtXLxdg 
hindeutet, als die Buchzahl y auf die drei Bücher icsqI (piXodoyCag. 
Wir erhalten somit für den Anfang des ganzen icivct%, da, wie 
A. Müller schon sah, Ibn al-Qiftl, nicht Ibn Abi UsaibTa die 
ursprüngliche Stellung von tcsqI QqxoQixTjg erhalten hat, die Tetra- 
logie icqoxqstvx txbg [S] 9 icsqI (piloöotpiag y, tcsqI §r}Z0Qtxr}g y, 
6oq>t6tijg ä. Das ist in gleicher Weise wie die Tetralogie 4 — 7 
bezw. 4a — 7a angeschrieben, 

TtQOtQSTttLxbg ä icsqI §rjxoQixrig y 

tcsqI (piko6otpCag y 6oq>i6tiig cc. 

Hier haben zunächst die beiden Titel der unteren Zeile ihren ur- 
sprünglichen Platz vertauscht. Den Rest der Verwirrung richtete 
dann wieder das Mifsverständnis an, den Columnen, statt den Zeilen 
zu folgen. Ähnliche Versehen, wie die hier zu beobachtenden, kehren 
in historischen wie bibliographischen Listen häufig genug wieder. 
Beispielsweise sei hier nur auf die babylonische Königsliste des 
X(fovoyQccq>6tov 6vvro[iov hingewiesen, die Winckler, Unter- 
suchungen zur altorientalischen Geschichte. Leipzig 1889, S. 134f. nach 
Aufdeckung einer derartigen Verwirrung glänzend wiederhergestellt hat. 

Die ptolemäische Dialogenliste enthielt nicht weniger als drei 
alphabetisch geordnete Gruppen von je vier Titeln. Hier noch an 
ein Spiel des Zufalls appellieren zu wollen, wäre sehr gewagt. Aber 
wir können sogar direkt beweisen, dafs hier kein neckischer Zufall ; 
sondern ein bewufstes Anordnungsprincip waltet. Wir sahen die 
Störung der ursprünglichen Anordnung zwischen den Nummern 1 
bezw. la und 7 bezw. 7a wesentlich hervorgerufen durch die Nei- 
gung eines Abschreibers zunächst ohne Berücksichtigung der anderen 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. L 7 
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die eine der zwei Columnen seiner Vorlage zu verfolgen. Es ist 
eine im höchsten Grade auffallende Thatsache, dafs diese Neigung 
vor den Grenzen der einzelnen Tetralogieen Halt macht. Diese 
Grenzen müssen also in jener Vorlage erkennbar, die Tetralogieen 
ausdrücklich als in sich abgeschlossene höhere Einheiten bezeichnet 
gewesen sein. Die Listen der Schriften Piatons nach Thrasyllos 
und Aristophanes, und diejenigen der Schriften des Antisthenes 
und Chrysippos bei Diogenes Laertios III 1, 56 — 60. 61 f. VI 
1, 15—18. VII 7, 189—202 bilden Beispiele solcher Abgrenzung 
innerhalb bibliographischer Listen. Sie lehren uns zugleich, als was 
wir die Tetralogieen dieses Verzeichnisses zu verstehen haben. Die 
Grundlage des Ptolemaios für seine Aufzählung der Dialoge bildete 
eine Ausgabe derselben, die je vier, alphabetisch geordnet, in einem 
röpog zusammenfaßte. Diese Ausgabe hat nichts Überraschendes. 
Von den Dialogen des Piaton, des Antisthenes und gewifs auch 
der übrigen Z&XQctxixoi und nach Diogenes Laertios IX 7, 45 
von den Werken des Demokritos hat die alexandrinische und die 
erste nachalexandrinische Philologie ja kritische Ausgaben mit einer 
bestimmten, möglichst ebenmäfsigen Anordnung der einzelnen Stücke 
nach dem Vorbilde der Dichterausgaben veranstaltet. Man müfste 
beinahe ohne ein ausdrückliches Zeugnis, wie es unser niva\ bietet, 
ein Gleiches anch für die viel gelesenen und bewunderten ixdedo- 
psveu Äöyoi des Aristoteles annehmen. Aber auch, dafs uns diese 
Ausgabe bisher unbekannt war, ist nichts weniger als überraschend. 
Auch jene anderen Ausgaben sind uns ja lediglich durch die betreffen- 
den bibliographischen Abschnitte des Diogenes Laertios bekannt. 
Seine aristotelische Bibliographie ruht aber auf Hermippos, und 
dieser schöpfte wieder aus den itivaxsg des Kallimachos, die ihrer- 
seits den Handschriftenbestand der alexandrinischen Bibliothek wieder- 
gaben, während die in Frage kommende Editorenthätigkeit, wie das 
Beispiel der Piatonausgabe des Aristophanes zeigt, erst in der auf 
Eallimachos folgenden Gelehrtengeneration anhebt. 

Wir besitzen von der hier erkannten Ausgabe noch die Inhalts- 
angabe dreier rdpot. Die Inhaltsangabe des Übrigen ist verloren. 
Die Lücke klafft hinter der Inhaltsangabe des zweiten töpog. Denn 
hier ist statt einer oder mehrerer weiterer Tetralogieen nur ein ver- 
einzelter Titel erhalten, Nummer 8 bezw. 8a, tcbqI ßatiiksCag s, 
immerhin genug, um mit ziemlicher Sicherheit den Umfang des Ver- 
lorenen und damit den Umfang der ganzen Ausgabe bestimmen zu 
können. Die hohe Bücherzahl der Schrift icsqI ßatiiksiag legt 
nämlich den Gedanken nahe, mit dem von Diogenes Laertios und 
Hesychios sogar als Monobiblon bezeichneten Dialoge tcbqI ßutsi- 
Xsiag sei hier noch anderes Politische, vor allem der 9 AXi^avS^og % 
vitlq änoixmv vereinigt gewesen. Das ist zunächst eine vage Ver- 
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mutung, aber durch eine andere Erwägung wird es doch entschieden 
mehr. Die grofse Interpolation zwischen Nummer 9 bezw. 9 a und 
28 bezw. 29 a ist älter als die Störung der ursprünglichen Reihen- 
folge innerhalb der Tetralogieen, ja als der zweicolumnige Text der 
Dialogenreihe, der zu dieser den Anstofs gab. Denn einerseits ist 
die vom Jnterpolator in die &vtil€y6[ieva -Reihe eingestellte Tetra- 
logie in streng alphabetischer Reihenfolge erhalten, andererseits 
scheint gerade ihr Aufgehen in der nichtdialogischen Reihe den 
Grund dafür zu bilden, dafs die zweicolumnige Schreibung nicht auch 
auf sie ausgedehnt wurde. Der Interpolator hatte also noch sämt- 
liche Tetralogieen in ihrer ursprünglichen Anordnung vor sich. Damit 
stehen wir aber vor der Frage, weshalb er gerade und ausschliefslich 
erst die letzte mit den nichtdialogischen Titeln belastet hat. Ich 
weifs keine erschöpfendere Erklärung als die, dafs nur diese Tetra- 
logie sich zur Trägerin der mit a beginnenden Interpolationsliste 
eignete, weil eben nur sie selbst mit a anfangende Titel enthielt. 
Dann aber kam der Titel 'AXi^avÖQog im Verzeichnis des Ptole- 
maios gar nicht vor, die Schrift war also für ihn mit der ver- 
wandten tceqI ßutiiXeCag vereinigt. Allerdings soll auch der'AXifcav- 
dgog nur ein Buch umfafst haben, aber die Änderung von s in ß 
ist hier die denkbar leichteste, weil sie sich durch die gewifs nicht 
kühne Annahme einer Verwechselung von 1 und P im Arabischen 
vollauf rechtfertigen läfst. Fallen nun somit tcsqI ßaüilsiag ä und 
'u4ki%av$Qog r) iithg anoCxav ä in eine Schrift zusammen, so 
reduciert sich die früher festgestellte Gesamtzahl der Dialoge auf 20, 
was genau 5 Tetralogieen ergiebt. Mit anderen Worten: die der 
ptolemäischen Dialogenliste zugrunde liegende Ausgabe umfafste 
5 rdfiot, zu je 4 Dialogen. Erhalten sind uns die Titel des ersten, 
zweiten und fünften, sowie der erste Titel des dritten Trfpog, die 
übrigen Titel dieses und alle Titel des vierten töpog sind — vermut- 
lich wie die verlorenen Titel in den Listen der friösig, jrpo/Mifriara, 
itQoxcrtsig und &vuky6[iEVtt in Folge äufserer Beschädigung des 
griechischen Textes — untergegangen. 

So viel über die Liste der SvaXoyixA im allgemeinen. Es er- 
übrigt noch einen flüchtigen Blick auf die Buchzahlen zu werfen, 
die hier verhältnismäfsig häufiger und stärker von denjenigen der 
Hermipposüberlieferung abweichen als anderswo. Dafs in mehreren 
Fällen der Fehler auf Seiten des arabischen Ptolemaios liegt, ist 
unleugbar. Dafe für xeqX ßaöileüag g vielmehr ß zu schreiben, und 
wie dieses zu erklären sei, wurde soeben erwähnt. Ebenso gewifs 
ist nsql naidelag 6 aus ä, sei es unter Einflufs des vorhergehenden 
Titels, sei es durch Verwechselung von A und ^, verdorben. Da- 
gegen könnte zwar 7CsqI QrjtoQLxqg y durch die Bücherzahl von iteql 
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q>ilo6o(p(ag bedingt sein, aber es kehrt bei Hesychios wieder und 
kann also mindestens ebensowohl dem ä des Diogenes Laertios 
gegenüber das Richtige sein. Unerklärbar sind die von beiden Re- 
censionen des Hermipposyerzeichnisses abweichenden Buchzahlen bei 
7CeqI eiysvsiag s gegen ä 9 hsqI Styccftov e gegen y und iqmxi- 
x&v y gegen igcoxLXÖg ä. In diesen Fällen ist von vornherein 
Unvollständigkeit der Hermipposangabe als möglich anzuerkennen, 
in einem derselben ist sie sogar durch ein Zeugnis von dritter Seite 
erweislich. Athenaios XV 674b citiert ausdrücklich 9 AQL6xoxdXrjg 
Iv devtEQcp ig(DTLXG)v. Die beliebte Annahme einer Anordnung des 
Hermippos nach Dialogen von mehreren Büchern Umfang und 
Monobibla ist schon mit diesem Zeugnis unvereinbar. Dafs übrigens 
mitunter auch keine der beiden pinakographischen Überlieferungen 
die wahre Bücherzahl erhalten hat, mag zum Schlüsse das Beispiel 
der Bücher tcsqI eIöcov bezw. iöe&v lehren, wo dem y des arabi- 
schen Ptolemaios und dem wohl hierher zu ziehenden neyl iäiag ä 
des Diogenes Laertios und Hesychios das gewichtige Zeugnis 
des Alexandros von Aphrodisias in Metaphysica ed. Hayduck, 
S. 85, 11 in Form eines Gitates iv XBxdqxm gegenübersteht. 

Ich gebe nunmehr eine Reconstruction des griechischen ittva% in 
derjenigen Gestalt, welche wir im einzelnen glaubten ermitteln zu 
können. 

[TA KA& OAOT] 

[A ZTNTATMATIKA] 
[ä JIAAOTIKA] 



[xö[iog a\ 




3lQ0TQe%x uxbg [a] 




Ootpitixtig [a] 


[tisqX] (pcko60(pLag y 




[xöpog ß] 




tieqI d cxaioövvrjg Ö 


tisqI svysvsCag e [?) 


tceqX ütaidsCag ä 


icsqI ütoirixcbv y 




[xöfiog y] 




tcbqI ßuGikelag ß 


X- X- 




X- 
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[röpog d] 

w v£ ~X* ifc 







itegl äyafrov «(?) 


*AQ%vta$ y 


Sqcotlx&v e 


itegl r\8ovf]g [ä] 



[ß ATTOnPOZSlIIA] 

[Xoyixa] 

xarrjyoQiai ä 
tzsqI iQ^tr]V£Lag ä 

TOTtLXCC rj 

avaXvxixa ß 
ccTtoSecxtcxä ß 
<So<pi6tixol \ßhsy%oi\ ä 



\7t0kiTixct] 

[r)&ix&v Nixopa%sC(ov i] 
rjfrix&v tLsydXcöv ß 
r}&t,x&v EvdrmeC&v rj 
itokixix&v rj 



\noir\xix£\ 

icsqX itoirjtixrjg ß 
[it6(fV] §rjTOQLxrjg y 



\(pv6ix£\ 






yvtiixrjg axgodöecog rj 




icbqI ovgavov xal xööpov d 




itegl ysviffeag xal (p&OQ&g ~ß 




(lST6<OQOkoyiX<ÖV ä 





Digitized by Google 



1. Ptolemaios Chennos. 





7t£(fl tyv%fi$ y 

icsqI alö&tfe smg xal atö&rjrcdv ä 
tcsqI fivrj^irjg xal vnvov ä 






Ttegl £pa>|y] ävaxofi&v \ 

1t£(fl £<p<DV TtOlOX^XOtV (?) 1 
\ltBQl~\ £(X>l'X&V (lOQl&V Ö 

7CsqI £oj[a>i/) ysvsösag s \ 
7ts(fl [£fi>cjv] TtOQSlCCg ä 

tcbqX (laxQoßiötriTog xal ßQa%vßiöxrixog ä 
7CsqI £corjg xal ftavaxov ä 






tcbqI g>vx&v ß 





[&eoXoyixd] 

tcbqX x&v psxä xä cpvtiixä Ty 



[B TnOMNHMATIKA'] 

[dito gif paxa t] 

attOQijiiaxa vkixä ä 
aTtogtffiaxa q>v6ixä d 



öiaigiösig xg 

[ä iaiQB6Eig (ivrjfiovsveL dl iv xovxoig xolg ßiß~ 
kioig xi}v xov %q6vov diafyeöiv xal xijv xqg 
il>v%rjg äiaigsöiv xal xi}v xtfg iiufrvpiag diaigeöiv, 
xal xä nsgl xb noiovv xal xb naö%ov xal xb 
itoietv xal xä nsqX xbv igaxa xal xä xcbv äya~ 
fr&v sldri xai, Zxi xä plv aix&v i<Sxi $iavov\xixä, 
xä dl ivxog, xä öl ixxog, (ivri[iov£vsi dl xal xä 
nsgl xäg aQBxäg xal xäg xaxCag xal pvr}{iov£veL 
xä xa>v iiuöxrin&v etärj xal xä x&v xwrfoeav 
stör\ xal xä x&v löyov dexxixfov etdr] xal xä x&v 
övxav stdrj xaC, s(g xiva diatQstxai. 

diaiQStieig Ilkdxovog g 

ivd'Vfirjiidxojv öiccLQBöSig y 
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ivtixdösig Ty 
»dösig lä 

[fritisig liti%e igriiiax ixa\ xe] 
ftiueig IqcöxixuI 8 
frdöeig (pvöLxal ä 
[freäsig tpikixul ß 
fritieig itegl ^>v%^g cc] 

oqoi i<5 

[5qoi a] 

tcsqI 6ql6{lov xonvxov ä 

itgbg OQOvg xonvx&v y 

itgbg Zqovg ftitieig ß 

[itQbg Spovs] iiti%eiQifipata ß 

x£%vx\ ÖQtöTLxii — rj xi%^x\xai ®s6<p(fa6xog dvalv- 

xixotg TtQOtBQOig — ä 
rt(fbg xotig 6(>[fctf/x]oi>s ß 

3tcc(fayyiAiiaxa d 
XQoßliliiccxa %x\ 

itQoßkriiidxmv nQoayoQ6v[6fi6va] y 
7tQoßktfiiccTcc iyxvxXia ö 

[itQoßlijttaxa xaxä yivog 

7tQoßX^[iata xaxä [xb (f]it[oQa]dri[v t/3](?) 

[itQoßkriiiaxcc] iaxQixa s 

\%Qoßk^axa\ neyl äiaixtjg ä 

[itQoßkrnidxa>v] ysmQyix&v V [iöxl dl x&v ßißMcov] 
tceqI iyyQ&v ä, TCeqX iflQ&v ä, tcbqI x&v xoiv&g 
Gvpßcuvövxov ä, ne(fl [lexsagcov y, neyl £aW 
yivstieog ß 9 tcsqI xov airtov ß. 

siQOxdtistg ky 

7tQoxdösig ixXXat g 
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1. Ptolemaio8 Chennos. 



i)%o\ivf[yiaxa \tcsq\ ] ß 

akko jcsqI xov avxov ä 
'dkka tcbqI iiti%eiQri[idxa)v y 
ukka tcsqI xfjg [ns&ödov ff] 
[akko itsql xov] TtQÖg xi ä 
&kko itsql %q6vov ä 



[TA MET ART] 

ßißkla vitdg%ovxa iv ßtßkio&tfxr} 'Aitskkix&vxog xbv 

otQid'iibv 

vitopvtfficcxa [lötOQixa s] (?) 

itokixstai nökscov dvolv [dsoväaiv q1* 

[TA MEPIKA-] 

iittöxo XaC, &g 6vvsks%sv 'AQxin&v iv ßißkioig fj 
iitt,ö xokccl &kkui, ctg e\)Q6v 'AvdQÖvixog, iv x ßißkioig 

[A NTIA ETOME NA'] 

— tön öl xal vTtofivrijiaxLxd xivcc , & dxsftoviSi (liv xwsg, svQrföscg 
d' avx&v xdg x &Q%äg xal xbv xcbv 6xi%(dv aq&pbv iv iti(iitx(p 'Av- 
öqovixov itsql itCvaxog x&v 9 Aqi6xoxskovg 6vyyqa^i(idx(ov — 

äitOQiinaxa 'Opriqixä iv xöpoig l 

[ä^KOfidxov laxqix&v övvaymyii § itsql] laxqixf^g . . . 
itsql x&v &x6yi(ov yqapii&v y 
itsql dixcticov ö 
itsql diatpoqäg ö 
itsql $id&v ä 

iitixopii x&v ükdxtovog [v6[kdv] ß 

ijttxofiii xfjg Ilkdxajvog itokixslag s 

[&av[id6ia dxov'o]iiccxa l 

itsql nivrföe&v rj 

Hr\%cL[vixä] itqoßkrf(iaxa ß 

itsql iiov6ixr\g xecxä xovg nvfrccyoq sCovg /3 

itsql nve^fiaxog y 

jtQoßkrjfidxaiv (itsql tov Nsvkov y, itsql xov (pcoksvsiv a) 
xs%v&v tivvccycoyi} ä 
itsql ipiktag y 

[OMOAOrOTMENSlZ NO0ETOMENA ] 
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2. Der Anonymus des Ishaq ibn Hunain. 

Die Arbeit des Ptolemaios Chennos ist unter den griechischen 
Aristotelesbiographieen, mit denen die Syrer und durch ihre Ver- 
mittelung die Araber bekannt wurden, zweifellos die bedeutendste, 
sie ist zugleich diejenige, deren Reste — durch so viele Hände sie 
auch gegangen sind — uns noch verhältnismäfsig im besten Zustande 
vorliegen. Aber die im Orient verbreitetste war sie keineswegs. 
Um eigentlich volkstümlich zu werden, dazu war das, wie es scheint, 
leidlich gediegene Werkchen einer noch frühen Zeit zu echt griechisch; 
zu sehr durch den gelehrten Ballast controverser Meinungen, eines 
athenischen ^qpttf/Lia, des Testamentes, des itiva% der Schriften be- 
schwert. So sehen wir denn bereits vor der Biographie des Ptole- 
maios und noch bis ins 13. Jahrhundert herab neben ihr eine an- 
dere den syrisch-arabischen Bildungskreis in seiner Kenntnis vom 
Leben des Stagiriten beherrschen und, während jene über den Bann- 
kreis gelehrtengeschichtlicher Erudition und schulmäfsiger Bildung 
an griechischer Wissenschaft nie hinausdringt, äufsert diese einen 
Einflufs auf die allgemeine historische Litteratur und macht durch 
deren Vermittelung auch die Masse der rein orientalisch Gebildeten 
mit der Person des cpckötiocpog und den elementarsten Thatsachen 
seiner Lebensgeschichte bekannt. Aber eben als die in weiteren 
Kreisen verbreitete und in ihrer Verbreitung weniger an eine be- 
stimmte gelehrte Überlieferung gebundene, entzieht sich diese zweite 
Form der syrischen Aristotelesbiographie in ungleich höherem Grade 
einer exakten Erforschung als die ptolemäische. Ungleich mehr als 
bei dieser verzweigt sich hier die Überlieferung und verflüchtigt sich 
vielfach schliefslich zu kurzen beiläufigen Notizen von kaum mehr 
als einem Satze Umfang. Ungleich weniger klar als dort werden 
hier die Rinnsale, durch die der Inhalt des griechischen Originals 
sich bis in diese letzten kümmerlichen Ausläufer der Tradition ver- 
liert. Es liegt somit in der Natur der Sache, dafs wir nicht hoffen 
dürfen, sei es von dem Texte der Urquelle, sei es von den Zusammen- 
hängen der Überlieferungsgeschichte ein ähnlich genaues Bild zu ge- 
winnen wie bei der Biographie des Ptolemaios. 

Bleiben wir zunächst auf syrischem Boden stehen. Während 
der ptolemäische Pseudo-Ammonios nur in cod. Berol. Sachau 
226 erhalten ist und nirgends in der syrischen Litteratur eine Be- 
rücksichtigung findet, kehrt das zweite anonym überlieferte ydvog 
jener Handschrift, das mit Ptolemaios augenscheinlich nicht das 
Mindeste zu schaffen hat, in dem alten cod. Vat. Syr. 158 und dessen 
Tochterhandschriften cod. Paris. Syr. anc. fonds 161 und cod. 
Orient. Medic. Palat. 196 wieder, und, falls nicht geradezu es 
selbst, zeigt doch eine nächst verwandte Recension des Aristoteles- 
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V 



lebens bei Bar- f E/Jröjö, Chronic. Syr. ed. Bedjan S. 33 Einflute auf 
die allgemeine historische Litteratur der Syrer. 

Treten wir auf arabisches Sprachgebiet über, so fanden wir eine 
von Ptolemaios unabhängige Quelle neben diesem schon an der 
Grenze des 9. und 10. Jahrhunderts durch Ishäq ibn Hunain be- 
nützt und seine Auszüge aus derselben durch Vermittelung Ibn al- 
Chammärs bei Ibn al-Nadlm und weiterhin bei Ibn al-Qifti, 
durch Vermittelung al-Sidjistänis bei Ibn Abi Usaibi'a wirksam. 
Die nämliche Quelle sahen wir wieder neben Ibn al-Chammär 
durch al-Mubassir ausgeschrieben, wobei es vorerst dahingestellt 
bleiben kann, ob dieser sie noch unmittelbar oder aus einer von 
dem Tanch al-atibba des Ishäq unabhängigen Mittelquelle kannte. 
In beiden Fällen ist, was diese zweite Quelle mehr bot als Ptole- 
maios, nicht allzu bedeutend. Sie erscheint diesem gegenüber durch- 
aus als die inferiore. Wenn sich gleichwohl der Begründer der 
griechischen Philosophengeschichte bei den Arabern ihrem Einflufs 
nicht entzog, so weist das deutlich darauf hin, dafs sie, als er sein 
Tarich verfafste, die für die arabische Welt kanonische Aristoteles- 
biographie war, dafs er nicht so sehr durch sie den Ptolemaios 
als vielmehr durch diesen die bisher ausschliefslich von ihr be- 
herrschten arabischen Vorstellungen vom Leben und Wirken des 
Aristoteles ergänzte. 

Wir haben endlich bereits der kurzen Bemerkungen gedacht, die 
sich bei Ibn al-Athir, al-Mas r üdi und Ibn Chaldün über Aristo- 
teles finden. Sie sind freilich dürftig genug, nichtsdestoweniger 
aber litterargeschichtlich lehrreich. Was alle drei Historiker über- 
einstimmend melden, ist, dafs Aristoteles einer der ersten Gelehrten 
von Hellas, dafs er der Lehrer des Alexandros, und dafs er der 
Schüler Piatons war. Die Art wie diese drei Züge ständig und mit 
fast wörtlichen Anklängen der Ausdrucksweise wiederkehren, weist 
aber deutlich darauf hin, dafs die drei Zeugen mindestens im letzten 
Grunde aus der gleichen Quelle schöpften. Nehmen wir die Angaben 
hinzu, die al-Mas'üdl und Ibn Chaldün mehr bieten als das ärmste 
Glied der Gruppe — Name des Vaters, Makedonien als Heimat, 
Athen als Wohnsitz des Philosophen, der Name n^i%ax f t\xi%oi und 
sein ahvov — , so ist klar, dafe die gemeinsame Quelle keine andere 
war als ein summarisches arabisches yivog des Stagiriten, dessen 
Inhalt uns höchst wahrscheinlich vollständig und im Zusammenhange 
vor Augen träte, wäre uns der Aristoteles betreffende Abschnitt des 
Kiiäb funün al-ma*ärif wamä djarä fU-duhür al-sawälif (Buch der 
Eategorieen der Kenntnisse und dessen, was sich in den vergangenen 
Zeitaltern begab) zugänglich, das nach dem Selbstzeugnis al-Mas'üd!s 
Kiiäb al-taribih tval-isräf ed. de Goeje S. 115 und 121 von allen 
seinen Werken am eingehendsten die Geschichte der griechischen 



Digitized by Google 



Die nichtptolemäische Überlieferung. 



107 



Wissenschaft behandelt zu haben scheint. Für dieses vermutliche 
Hauptzeugnis entschädigen — allerdings nur einigermafsen — die 
jene drei Historiker ergänzenden Nachrichten bei al-Sahrastäni 
und nach Sä'id Dafs die biographischen Angaben über Aristoteles 
bei al-Sahrastäni nicht auf gelehrtengeschichtlicher, sondern auf 
allgemein historischer Überlieferung beruhen, ist schon in anderem 
Zusammenhange hervorgehoben worden. In hohem Grade charakte- 
ristisch hierfür ist das Auftauchen des chronographischen Ansatzes 

i)f*> & j**^ ^ CT* ^ ^ ^ » er wurde geboren 
im ersten Jahre der Regierung des Artaxerxes, Sohnes des Dareios" 
mitten in seinem kärglichen Excerpt. Aber auch Sä'id steht in den 
Kesten des biographischen Teiles seines Aristotelesartikels der älteren 
gelehrtengeschichtlichen Litteratur so ferne, wie in seinem ganzen 
Werke, das, wie es diese an Höhe des kulturgeschichtlichen Stand- 
punktes und treffender Würdigung des Wesentlichen übertraf, an 
biographischem und bibliographischem Detail — wohl absichtlich — 
weit hinter ihr zurückblieb. Wir werden also auch hier kaum eine 
andere als eine allgemeinhistorische Quelle anzunehmen haben. Dafs 
Sä c id auch die uns als ptolemäisch bekannte Geschichte, Aristoteles 
sei von Piaton als 6 vovg bezeichnet worden, mit erzählt hat, ist 
natürlich ganz bedeutungslos. Denn das Anekdötchen, in dem diese 
Bezeichnung eine Rolle spielt, ist ja gewifs nicht eine Specialität des 
Ptolemaios, ebensowenig als es, wie Lippert S. 29 ff. glauben 
machen will, erst speeifisch neuplatonisch ist. Dafs aber die von 
Sä'id und al-Sahrastäni benützten Historiker aus der nämlichen 
Quelle schöpften wie die übrigen, die ein wenig bei der Gestalt des 
Aristoteles verweilten, wird man, ohne dem Vorwurf der Willkür zu 
verfallen, wohl annehmen dürfen, da auch die leiseste Spur eines 
Widerspruches zwischen den verschiedenen Nachrichten fehlt. 

Wir stehen somit fürs Erste vor drei nichtptolemäischen Quellen- 
schriftchen über Aristoteles, dem handschriftlichen syrischen yivog 
eines Anonymus mit der nahe verwandten Nachricht Bar- E/Jröjös, 
einem ausführlicheren arabischen yavog, dessen Reste bei al-Mu- 
bassir und den von Ishäq ibn Hunain abhängigen Quellen vor- 
liegen, und dem kürzeren arabischen yivog, das die arabischen Histo- 
riker benützten. Es frägt sich: sind diese drei Formen orientalischer 
Biographie von einander unabhängig, oder sind sie verschiedene 
Zweige einer auf eine einzige griechische Quelle zurückgehenden 
Überlieferung? — Im letzteren Sinne würden wir uns zu entscheiden 
haben, wenn wir bei näherem Zusehen auf bestimmte charakteristische 
Eigentümlichkeiten stofsen sollten, durch die unsere drei Überliefe- 
rungstypen zu einer einheitlichen und unauflöslichen Gruppe zusammen- 
geschlossen würden. In der That sind nun derartige charakteristische 
Ubereinstimmungen kaum zu verkennen. 
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Vergleichen wir das syrische yivog mit der historiographischen 
Überlieferung in arabischer Sprache. Hier wie dort wird der Vater 
des Philosophen, im Gegensatze zu Ptolemaios nicht auch seine 
Mutter, und Makedonien als seine Heimat genannt, der augeblichen 
Abstammung von Asklepios geschieht keine Erwähnung, das Alter 
des jungen Aristoteles beim Eintritt in die Schule Piatons wird auf 
17 Jahre angegeben, und in übereinstimmender Weise wird der Name 
der aristotelischen Schule mitgeteilt und erklärt, wobei die Ersetzung 
des dem Araber unverständlichen Avxetov durch die populäre Vor- 
stellung eines Schatten vor der glühenden Sonne bietenden 
d. h. „Säulenganges", wie sie bei Ibn Chaldün vorliegt, nicht über- 
raschen dürfte. Wenn nur al-Sahrastäni die Dauer des Schüler- 
verhältnisses zu Piaton genau bezeichnet, so liegt darin wenigstens 
kein Gegensatz gegenüber dem Syrer, dessen flüchtige Skizze diesen 
Punkt übergeht. Freilich könnte man behaupten, auch alle jene 
Übereinstimmungen ergäben schliefslich nicht mehr als das Fehlen 
eines Widerspruches, noch nicht eine unbestreitbare Verwandtschaft 
des syrischen yivog und der Quelle der arabischen Historiker. Aber 
an einem Zuge fehlt es doch nicht, der in so hohem Grade charakte- 
ristisch ist, dafs wir ihn unbedenklich als Beweis für eine solche 
betrachten dürfen. Der weise Lehrer Aristoteles und der grofse 
König Alexandros sind der orientalischen Phantasie zwei untrennbare 
Gestalten. Als der Lehrer des sagenberühmten Dhül-qarnain ist 
der Stagirite vom Gestade des Mittelmeers bis in die Steppen Tur- 
kestans und in die Grenzgebirge Indiens hinein vielen Tausenden 
vertraut, die vom Inhalt seiner Philosophie oder dem Umfang seiner 
litterarischen Thätigkeit nie ein Wort gehört haben. Als sein väter- 
licher Freund und Berater nimmt er Teil an dem Zauber, den die 
Gestalt des frühe hingerafften Weltbezwingers auf die Völker des 
Ostens ausübt seit den Tagen, da ein hellenistischer Jude den Ge- 
sain teindruck dieser Gestalt in den Worten zusammenfafste: ifiv%a6bv 
i\ yfj Iv&mov aixov 1 ). Man sollte glauben, der Aufenthalt des Ari- 
stoteles am makedonischen Königshofe müfste in jeder orientalischen 
Biographie den eigentlichen Mittelpunkt bilden, und gerade diesen 
Aufenthalt erwähnt das syrische yivog nicht nur nicht, es läüst für 
denselben gar keine Zeit im Leben des Philosophen, der unmittelbar 
nach dem Tode Piatons seine Lehrthätigkeit in Athen beginnt. Die 
merkwürdige Thatsache wird erst durch eine Vergleichung der Histo- 
rikerquelle begreiflich. Hier kam, wie wir aus al-Sahrastäni 



1) MccMccßaLcov ol cap. 18. — Ein vorzügliches Gesamtbild von der Popu- 
larität der Gestalt des grofsen Makedonen und seiner Geschichte im späteren 
Orient giebt die kurze Zusammenstellung von Budge in der Introduction zu 
The Ufe and exploiU of Alexander the Great u. s. w. I S. XX— XXIV. 
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sehen, der Prinz zum Philosophen, nicht dieser zu jenem. Das sy- 
rische yivog erwähnt und kennt den Aufenthalt des Aristoteles nicht, 
weil die ausführlichere Quelle, aus der es ein Excerpt darstellt, gleich 
der Historikerquelle den Unterricht des Alexandros nach Athen ins 
Lykeion verlegte. Diese von aller anderen Überlieferung abweichende 
Auffassung ist denn aber doch so charakteristisch, als nur etwas 
sein kann. 

Nicht minder klar ist auf der anderen Seite ein naher Zusammen- 
hang zwischen dem syrischen und dem zuerst von Ish'äq ihn Hunain 
benützten arabischen yivog. Freilich die spärlichen auf Ishäq zu- 
rückgehenden Reste gestatten zunächst überhaupt keinen Vergleich. 
Aber um so lehrreicher ist ein solcher mit al-Mubassir. Nächst 
der Nichtkenntnis einer Thätigkeit des Philosophen am makedonischen 
Königshofe ist wohl für das syrische yivog am bezeichnendsten die 
Thatsache, dafs es die Entfernung des Aristoteles von Athen, um dem 
Tode des Sokrates zu entgehen, noch in die Lebenszeit Piatons ver- 
legt und die letzte Reise des Philosophen, wie, nach Justinos 
Martyr, cohortatio ad Graecos 36, Prokopios, de hello Gothico VI 6 
und Gregorios von Nazianz contra Iulianum I 72 zu schliefsen, 
thatsächlich auch eine griechische Quelle, mit dem Wunsche Ebbe 
und Flut zu studieren, motiviert. Ursprünglich ist natürlich nur 
der zweite Zug. Der erste verdankt seine Entstehung einer echt 
syrischen Confusion. Irgendwoher hörte der Verfasser unseres klei- 
nen yivog etwas von einem Fortgehen des Aristoteles aus Athen, 
das in der Furcht vor dem Tode des Sokrates seinen Grund hatte. 
Die letzte Entfernung von dem Schulorte fand er in seiner Haupt- 
quelle anders begründet, und so legte er die Furcht vor dem Tode 
des Sokrates und die an sie anschliefsende Reise in die Zeit dieses 
Todes selbst. Dunkle Kunden von einem Schülerverhältnis des 
Aristoteles zu Sokrates, wie es griechische yivtj und die trans- 
latio latina behaupten, und von der durch Diogenes Laertios 
II 10, 106 bekannten Erzählung des Hermodoros, die Sokratiker 
hätten nach dem Tode des Meisters Athen verlassen dsfaavxeg rijv 
äyyLfrcrfta t&v tvQdw&v, werden dabei mit im Spiele gewesen sein. 
Die chronologische Widersinnigkeit seiner Darstellung war dem bie- 
deren Syrer natürlich unbekannt. Wir können mithin auch nur den 
zweiten Zug unter Umständen anderswo wiederzufinden erwarten. 
Ihm begegnen wir aber in der That unter den nicht von Ptolemaios 
abhängigen Stücken al-Mubassirs. Aber noch ein zweites dieser 
Stücke kehrt und zwar geradezu wörtlich gleichlautend bei dem 
Syrer wieder. Das ist die Aufzählung der bedeutendsten Schüler 
des Aristoteles, der selbstverständlich die zwei erst später auch hierher 
versetzten Amanuenses des Theophrastos, Herminos und Aischylos, 
von Hause aus fremd sind. 
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Doch sogar von dem der Historikerquelle mit dem syrischen 
yivog gemeinsamen Charakterzug finden wir eine Spur hei al-Mu- 
bassir und von ihm denn auch in den von Ishäq abhängigen 
Quellen, Ibn al-Nadim und Ibn Abi Usaibi'a. Diese beiden be- 
merken im Anfange des nichtptolemäischen Anhanges von dem 

Philosophen: SUuuSf ^Jf jLa d. h. „er ging nach Athen". Beide be- 
richten hieran anschliessend von der Schulgründung im Lykeion, aber 
nur Ibn Abi Usaibi f a bezeichnet die neue Unterrichtsstätte als 
»UpAS ^JUJ d. h. „die oben erwähnte". Al-Mubassir vollends 
weifs an der entsprechenden Stelle nur von der Schulgründung, nicht 
ein Wort von der Rückkehr nach Athen. Diese Differenzen zeigen 
deutlich, dafs hier in der Notiz von der Rückkehr nicht ein Zug der 
Urquelle, sondern ein harmonisierender Zusatz Ishäq s zu derselben 
vorlag. Die bei Ishäq ibn Hunain und al-Mubassir benützte 
nichtptolemäische Biographie erwähnte bei der Lösung des Verhält- 
nisses zwischen Aristoteles und seinem königlichen Schüler die Rück- 
kehr des Ersteren von Pella nicht, hatte also auch seine Abreise 
nach Pella nicht erwähnt. Sie berichtete ausdrücklich von dem 
Unterricht, den der grolse König bei dem Philosophen genofe, sagte 
aber nicht mit dürren Worten, dafs er ihn in der Heimat genofs, 
weil sich das für sie von selbst verstand. Genau dies mufs nun 
aber auch für die griechische Urquelle der bistoriographischen Über- 
lieferung und des syrischen yivog angenommen werden. Denn nur 
bei dieser Annahme wird es begreiflich, wie — auf syrischem Boden 
natürlich erst — die unhistorische Vorstellung von einem Unterricht, 
den Alexandros im Lykeion genossen hätte, sich bilden konnte. Erst 
mufste der Unterricht in Pella vergessen sein, bevor derjenige in 
Athen erfunden wurde. 

Unverkennbar bilden so unsere drei Quellen eine einheitliche 
Gruppe, deren einzelne Glieder erst durch einander und in Verbin- 
dung mit einander voll verständlich werden. Sie sind lediglich ver- 
schiedene Vermittler einer einzigen syrisch übersetzten griechischen 
Biographie. Die noch zu beantwortende Frage lautet: In welcher 
Beziehung stehen im einzelnen die erhaltenen Niederschläge derselben 
zu dieser Biographie und zu einander? 

Die Beantwortung ergiebt sich sehr einfach bezüglich des syri- 
schen yivog und der historiographischen Überlieferung. Dafs das 
anonyme yivog nicht wie dasjenige des Pseudo-Ammonios getreue 
Übersetzung eines griechischen, sondern ein Excerpt aus einem schon 
vorhandenen syrischen Texte ist, springt in die Augen. In der Vor- 
stellung vom Unterricht des Alexandros im Lykeion und in der Ver- 
mengung der yqacp^i aöeßeiccg des Jahres 323 mit dem Ende des 
Sokrates im Jahre 399 haben wir zweifellos nicht mehr griechische 
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Entstellungen der Überlieferung bei dem Anonymus kennen gelernt. 
Ja nicht einmal seine syrische Vorlage kann unmittelbar aus dem 
Griechischen geflossen sein. Enthielt doch bereits sie wenigstens 
die erste dieser beiden Entstellungen, wie die historiographische 
Überlieferung darthut, deren Quelle jene Entstellung mit dem Syrer 
teilt, ohne, da sie die von diesem nicht gemachte Angabe über die 
Dauer des Schülerverhältnisses bot, von ihm selbst abhängig sein zu 
können. Eine und dieselbe Überarbeitung der syrischen Übersetzung 
des griechischen Originales hat einerseits ein Syrer für das erhaltene 
syrische, andererseits ein Araber für das arabische yivog benützt, 
aus dem die arabischen Historiker schöpften. Unter den von dem 
Letzteren abhängigen Zeugen schliefsen sich dann augenscheinlich 
wieder die beiden mittelbaren, Sä'id und al-Sahrastänl, zu einer 
engeren kleinen Gruppe zusammen. Die von ihnen ausgeschriebene 
historische Quelle bot mehr als die erhaltenen. Man wird mit einiger 
Wahrscheinlichkeit in ihr etwa das Kitäb funün al-ma'ärif u. s. w. 
al-Mas c üdl8 vermuten können. 

Etwas verwickelter gestaltet sich die Beantwortung der Frage 
nach dem Verhältnis zwischen Ishäq ibn Hunain und al-Mubassir. 
Von den auf Ptolemaios zurückgehenden Stücken hat Lippert in 
der Aristotelesbiographie al-Mubassirs eine Reihe solcher unter- 
schieden, in denen er neuplatonische Geistesrichtung als herrschend 
erkennt. Das gröfste und wichtigste dieser Stücke, jetzt mit einigen 
ptolemäischen Flicken durchsetzt, giebt die Geschichte des Philo- 
sophen von seinem achten Lebensjahre bis zur Gründung einer selb- 
ständigen Schule im Lykeion. Wir müssen uns zunächst die Frage 
vorlegen, ob auch dieses Stück der schon von Ishäq benützten 
Quelle entstammt oder nicht, mit anderen Worten, ob bei al-Mu- 
bassir Reste von nur zwei oder Reste von drei ursprünglich selb- 
ständigen Aristotelesbiographen vorliegen. Die Antwort kann nicht 
zweifelhaft sein, wenn wir zusehen, wie sich in jenem Stücke al-Mu- 
bassirs, und wie sich in dem mit der Vorlage Ishäqs auf das 
nämliche griechische Original zurückgehenden syrischen yivog die 
Trennung des Stagiriten von der platonischen Schule vollzieht. Für 
den Syrer ist die Bekanntschaft mit Speusippos charakteristisch, den 
Xenokratos kennt er nicht. Al-Mubassir vertritt ganz die neu- 
platonische Auffassung, die, den Speusippos völlig vergessend, un- 
mittelbar den Xenokrates und Aristoteles als ebenbürtige Nachfolger 
an Piaton anschliefst. Bei dem Syrer teilt sich Aristoteles zuerst in 
die Leitung der platonischen Schule mit Speusippos, um bald genug 
völlig aus ihrem Verbände auszutreten, und eine neue Schule, die- 
jenige der nsQLTtatrjtLxoc zu gründen. Bei al-Mubassir findet ein 
wirklicher Austritt aus der alten Schule überhaupt nicht statt; 
wieder in echt neuplatonischer Weise erscheinen Lykeion und Aka- 
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demeia als blofse Äste desselben Stammes, als zwei gleichmäfsig 
platonische Schulen, dort setzt Aristoteles, hier Xenokrates die Tra- 
dition des einen Meisters fort; der Name Tt^maxr^xinot aber ist ein 
schon auf Lehren Piatons beruhendes Erbteil beider Schulen. Schärfere 
Gegensätze sind beinahe nicht denkbar: auf der einen Seite wesent- 
lich Geschichte, auf der anderen späte Tendenzdichtung. Haben wir 
somit zwei nichtptolemäische Biographieen neben der ihm durch 
Ibn al-Chammär vermittelten Biographie des Ptolemaios als 
Quellen al-Mubassirs zu unterscheiden, so erwächst die weitere 
Aufgabe, eine reinliche Grenzscheidung zwischen den Resten beider 
vorzunehmen. Sie ist keine schwierige. Mit zu dem grofsen neu- 
platonisierenden Stück gehört nach seiner ganzen Richtung der an 
die Schriftenübersicht sich anschliefsende Abschnitt über einen von 
Piaton gegen die Schriftstellerei seines Schülers geäufserten Tadel 
und die Antwort des Letzteren, gehört dann natürlich auch, was 
etwa in der äulseren und inneren Charakteristik des Philosophen, 
die unmittelbar auf diesen Abschnitt folgt, an ursprünglich grie- 
chischem Gute steckt. Auf der anderen Seite hatten wir dem Ano- 
nymus Ishäqs um ihres Wiederkehrens im syrischen yivog willen 
bereits stillschweigend die von der ptolemäischen abweichende An- 
gabe über die Entfernung von Athen im Jahre 323 und die An- 
gabe über die Schüler des Philosophen zu vindicieren. Dafs auch 
die auf die letztere folgende Bemerkung über die Nachfolge des 
Theophrastos in der Schulleitung ihm angehört, wird damit von 
vornherein wahrscheinlich. Gesichert wird es durch eine überein- 
stimmende nichtptolemäische Notiz bei Ibn al-Nadim. 

Wir haben zunächst den Anonymus Ishäqs bei al-Mubassir 
von einer zweiten nichtptolemäischen Quelle zu unterscheiden gelernt. 
Wir fragen nun, ob auch al-Mubassir selbst diese beiden Quellen 
getrennt vorlagen, ob er gleich Ishäq die ihm mit diesem gemein- 
samen Stücke einer nichtptolemäischen Biographie unmittelbar aus 
einer arabischen Übersetzung des syrischen Textes genommen hat, 
oder ob sie ihm mit denjenigen der neuplatonischen Biographie zu- 
sammen durch eine arabische Mittelquelle geboten wurden. Es kann 
kaum einem Zweifel unterliegen, dafs wir das Letztere anzunehmen 
haben. Schon a priori ist es in hohem Grade unwahrscheinlich, dafs 
die syrisch -arabische Übersetzung, die Ishäq an der Wende des 9. 
zum 10. Jahrhundert in Bagdäd ausschrieb, noch nach der Mitte des 
11. dem Alexandriner al-Mubassir zugänglich gewesen sein sollte. 
Vergleichen wir dann die Reste des Anonymus bei al-Mubassir 
mit den auf Ishäq zurückgehenden bei Ibn Abi Usaibi'a, so er- 
scheinen die ersteren mit der Fülle und Gesprächigkeit ihrer Aus- 
drucksweise, ihrem echt semitischen Parallelismus von Sätzen und 
Satzgliedern, den abergläubischen Vorstellungen, die gelegentlich 
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einmal durchbrechen 1 ), weitaus als die in höherem Grade orientali- 
sierten. Hätte aber al-Mubassir den Anonymus unmittelbar be- 
nützt, so müfsten sie viel eher in höherem Grade das griechische 
Colorit bewahrt haben als die «durch Ishäq ibn Hunain und al- 
Sidjistäni vermittelten bei Ibn Abi Usaibfa. Schließlich ist es 
doch auch sehr bezeichnend, dafs al-Mubassir von denjenigen Zü- 
gen des Anonymus, die der neuplatonischen Biographie widersprechen, 
nichts erhalten hat. Man wende nicht ein, er selbst könne ja diese 
Züge beseitigt haben, ihr Fehlen sei also für eine beide nichtptole- 
mäische Biographieen verschmelzende Mittelquelle kaum beweisend. 
Mag immerhin zugegeben werden, die Speusipposgeschichte der einen 
Quelle könnte durch al-Mubassir selbst der Xenokratesgeschichte 
der anderen geopfert sein, ein anderer Zug vorsichtiger Harmonisie- 
rung ist zu fein für einen Compilator, der keinen Anstofs daran 
nahm, erst den Tod des Aristoteles zu erzählen und den Leser dann 
plötzlich wieder zu dem Höhepunkt seines Lebens zurückzuversetzen: 
Ibn al-Nadlm und Ibn Abi Usaibi'a bezeichnen übereinstimmend, 
wo sie die Gründung der aristotelischen Schule im Lykeion nach dem 
Anonymus erzählen, diese Schule als diejenige der c ^ LXr-H SLA»3i 
d. h. der itsQinaxrixixoC, und die entsprechenden Aufserungen Ibn 
Chaldüns und des syrischen yivog lassen keinen Zweifel darüber, 
dafs sie hiermit einen echten Zug des Anonymus, nicht einen re- 
daktionellen Zusatz Ishäq s wiedergeben. Gerade dieser Zug fehlt 
nun aber bei al-Mubassir, und in der That mufste er schlechter- 
dings fallen, sollte zwischen dem Anonymus Ishäqs und der neu- 
platonischen Biographie eine vollständige Harmonie hergestellt werden, 
denn der letzteren sind die neQMaxr\xiKoC eben nicht die Anhänger 
des Aristoteles im Lykeion, sondern gleichmäfsig die Mitglieder der 
beiden angeblich platonischen Schulen 2 ). Nichts Anderes stand hier 
auf dem Spiele als die Fundamentalüberzeugung des neuplatonisch- 
orientalischen Synkretismus, dafs Piatonismus und Aristotelismus 
nur zweierlei Ausdrucksweisen der einen und ewigen philosophischen 
Wahrheit seien. Jeder erkennt das heute, und auch in den besten 



1) Dafs die Stagiriten gehofft hätten, die Nähe des — längst verwesten — 
Leichnams ihres grolsen Mitbürgers könne und werde ihre Geisteskräfte schärfen, 
hat sich natürlich ein Grieche nie beifallen lassen. Das ist Wiederhall christ- 
licher Reliquienverehrung und der muhammadanischen Devotion vor den Masahid, 
den Todes- oder Begräbnisstätten der für die Lehre des Propheten oder das 
Recht der Familie 'Alis gefallenen Blutzeugen. 

2) Dafs an einer anderen Stelle (S. 129. Lipp er t, Studien 14) die neu- 
platonische Biographie selbst das Lykeion als Lehrstätte der 7tBQinaxr\xi%oL be- 
zeichnet, widerspricht dieser Auffassung keineswegs. Da unmittelbar nachher 
das alz io v des Namens als eines auf beide platonische Schulen zutreffenden er- 
zählt wird, ist hier jedes Mif 8 Verständnis ausgeschlossen, als sei das Lykeion in 
anderer Weise oder in höherem Grade die Lehrstätte der nBQinctxr\ti%oL als die 
Akademeia. 

Baumitark, Axistotelet b. d. Syrern. I. 8 
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Zeiten syrisch-arabischer Philosophie, als ein al-Färäbi das plato- 
nische und das aristotelische System eingehend verglich, um ihre 
Harmonie nachzuweisen, werden es die Einsichtigsten erkannt haben. 
Ob aber al-Mubassir noch der Mann war, um es zu erkennen, ist 
doch mehr als fraglich. 

Welches kann nun die Mittelquelle gewesen sein, die ihm die 
beiden nichtptolemäischen Biographieen zu einer einheitlichen Lebens- 
beschreibung des Philosophen verschmolzen darbot? — Zweifellos 
war sie es, der er auch die Charakteristik entnahm, mit welcher er 
seinen Artikel abschliefst. Diese ist aber nicht zu trennen von einer 
ganzen Reihe ähnlicher, die, gleich ihr vorzüglich die äufsere Er- 
scheinung der alten Weisen schildernd, durch sein ganzes Werk ver- 
streut sind 1 ). Die gesuchte Mittelquelle war also eine umfassende 
Geschichte von Philosophen und Ärzten, die al-Mubassir bei seiner 
Compilation als eine der hauptsächlichsten Grundlagen immer wie- 
der heranzog, also jedenfalls ein Werk, das denjenigen des al-Sid- 
jistäni, Ibn Djuldjul, Sä'id an Bedeutung nicht nachstand. Aber 
jene vorwiegend auf Gestalt und Lebenshaltung der einzelnen Ge- 
lehrten gehenden Charakterschilderungen sind auch eine Specialität 
al-Mubassirs. Von allen uns bekannten Darstellungen der Ge- 
lehrtengeschichte basiert nur die seinige auf dem Werke, das sie 
enthielt. Insbesondere sind sie der mit Ishäq ibn Hunain zu- 
sammenhängenden Tradition von Hause aus ganz fremd und nur aus 
der Arbeit al-Mubassirs in diejenigen Ibn Abi U?aibi f as und 
Ibn al-Qiftis gekommen. Jene Mittelquelle ist mithin auch ein 
trotz seiner Bedeutung frühe vergessenes, durch das Ta'rich al- 
atibbä' des Ishäq und die zu einem guten Teil wesentlich von 
diesem abhängigen Gelehrtengeschichten aus dem Ende des 10. und 
der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts verdrängtes Werk. Sie ist 



1) Aulser von Aristoteles giebt er nämlich eine solche Charakteristik von 
Asklepios, Hippokrates, Sokrates, Piaton, Ptolemaios und Galenos. Vgl. Bocados 
d'oro in Knusts Mitteilungen aus dem Eskurial S. 128. 164. 204. 316. 363 und 
Ibn Abi Usaibra I S. 16. 28. 47. 50. 87. Nicht hierher gehören die Personal- 
beschreibung Alexandros' d. Gr. (im arabischen Texte Meifsners Z. D. M. G. 
Bd. XLIX S. 604, Übersetzung ebenda S. 620. Vgl. Bocados d'oro a. a. 0. 307, 
samt dem lateinischen, englischen und französischen Texte im Anhange S. 476 f.), 
die wörtlich aus Pseudo-Kallisthenes I 13 stammt, von wo sie auch in die 
syrische und äthiopische Version des Alexandrosromanes überging, und die 
Personalbeschreibung des problematischen ^wul^jL^U (Medagris der Bocados 

d'oro. Mercurius? — Vgl. Steinschneider, Jahrbuch für romanische und 
englische Literatur Bd. XII S. 364), die nicht wie die übrigen mit biographischen 
Angaben verbunden ist und wahrscheinlich auf dem Titelbilde eines schon von 
Hunain (bei Löwenthal S. 158 — 164) berücksichtigten, durch al-Mubassir 
aber unabhängig von ihm benützten yt+j^ j OlPL* V^^j einer hermetischen 

Schrift orientalischer Mache beruht. — Vgl. Hunain a. a. 0. S. 61 (im Anfange 
von Cap. HI). 
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endlich ein Werk, dessen Verfasser wir schon eben als einen beim 
Harmonisieren verschiedener Berichte sehr vorsichtigen Schriftsteller 
und als durchgebildeten Vertreter der aristotelisch -neuplatonischen 
Philosophie kennen lernten. Alle diese Merkmale passen kaum auf 
ein anderes Buch als das durch Ibn Abi U§aibi f a I 316 bezeugte 
Kitab slrat al-hukama (Buch des Lebens der Weisen) des Abu 
Bakr Muhammad ibn Zakarljä al-Räzi (f 923 oder 932), 
dessen Titel Hadji Chalfa ed. Flügel III 640 in Kitäb slrat cU- 
chülafa verdorben hat. Der grofse Arzt war ja kaum minder Phi- 
losoph, wie eine ganze Reihe kleinerer Schriften zur Logik, Physik 
und Metaphysik lehren, deren Titel, von Ibn Abi U§aibi f a und 
Ibn al-Qiftl aufgeführt, teilweise auf einen verhältnismäfsig hohen 
Standpunkt und ein vielseitiges wissenschaftliches Interesse ihres 
Verfassers hinweisen 1 ). Speciell mit der Welt neuplatonischen Den- 
kens vertraut zeigte er sich in seinen Arbeiten über Proklos, Por- 
phyrios, Anebo und den Commentar des Plutarchos zum plato- 
nischen Timaios 8 ). Dafs ihm philosophengeschichtliche Studien nicht 
ferne lagen, beweist eine doxographische Schrift über Astrologie 3 ), 



1) Wir hören von einer Synopsis der aristotelischen Physik und einer sol- 
chen der aristotelischen Logik, mit 'AvccXvtihcc ngdtsga Ä cap. 7 abbrechend, 
von einem Werke über den Stoff der *AvaXvxi%k vaxsga in 2 Bb., aber — 
um minder Wichtiges zu übergehen — auch von einem ^gJ^f jJL*if ^ 

^jjJsilil yjlj ^At d. h. einem Buche der Theologie im Sinne Piatons, meh- 
reren Schriften zur Psychologie und vor allem von einer stattlichen Zahl meta- 
physischer und physikalischer Specialschriften zum Teile in Form von Streit- 
schriften namentlich gegen 'All ibn Öahld al-Balchl. In erster Linie sind es 
hier die grofsen Probleme der Materie, der Ewigkeit oder Geschaffenheit der 
Welt, der Weisheit des Schöpfers, die den grofsen Arzt in mehreren Arbeiten 
beschäftigen. Daneben erscheinen einzelne konkrete Fragen der Astronomie, 
Kosmophysik, Mineralogie, wie solche der rationalen Theologie (p^Lf) als Gegen- 
stände seines Studiums und seiner Schriftstellerei. Das Nähere wäre nur durch 
umständliche Detailuntersuchnng festzulegen, da bei Ibn Abi Usaibi'a und 
Ibn al-Qiftl mehrfach Doubletten vorzuliegen, d. h. verschiedene itLvccneg ver- 
schmolzen zu sein scheinen, Ibn al-Nadlm aber einen von al-Räzi selbst veü- 
fafsten Katalog seiner Werke nur unvollständig benützen konnte, wie seine 
Schlufsworte Fihrist I 306 U ^ d. h. „zu Ende ist, 

was sich vom Kataloge al-Räzis finden liefs" andeuten. Schlechterdings er- 
forderlich wäre die Heranziehung des entsprechenden Kataloges von al-Blrünl in 
cod. Lugd. Batav. Golius 133 S. 33 ff. und der Angaben al-Räzis selbst in 
SjJUJUJI SjA-wJI y^bS (=2^^ ^5uLT]) cod. Mus. Brit. Arab. 426, über 
die Steinschneider, Beihefte V S. 30 zu vergleichen ist. 

2) Vgl. die arabischen Titel ^ [j^ß JyC-äJf ^ 
.^551 ^ y^JUa^l ^ V"J*j&>j? ^ ij*** 
U*jLaJ? j^Jä { j^Joj)6 v>buf jXhJü Fihrist I 300 f., bei 
Ibn Abi Usaibra I 317. 319 und Ibn al-Qiftl. 

8* 
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und geschichtlichen Inhaltes war denn auch zweifellos das Buch über 
das Leben der Weisen, das von jener Anführung bei Ibn Abi 
U§aibi f a abgesehen völlig verschollen ist 1 ). 

Nur mit einem Worte ist hier endlich auch Bar- f E/3röjös 
nochmals zu gedenken. Er weifs, wie es scheint, nichts von einer 
vorübergehenden gemeinsamen Schulleitung des Speusippos und Ari- 
stoteles. Aber bei der Kürze seiner auf den Anonymus Ishäqs 
zurückgehenden Notiz und bei der Ungewifsheit, durch die Hände 
wie vieler älterer Historiker sie erst gegangen ist, genügt dieser 
Umstand kaum, um für sie allein die Annahme einer von dem er- 
haltenen syrischen yivog verschiedenen Quelle zu rechtfertigen. Das 
Ergebnis unserer Untersuchung läfst sich also wenigstens mit einiger 
Wahrscheinlichkeit in folgendem Stemma zusammenfassen: 



*Ia£*I w^fl^l ^1 p&A JJM |J cjrfj a aiuJa J l SLiUviUJI (Tractatus de eo 

quod assequi potest ex astrologia necundum placita philosophorum naturaJistarum 
et eorum, qui astra viva esse negant bei Wüstenfeld, Geschichte der arabischen 
Ärzte S. 47). Fihrist I S. 302. IbnAblUsaibi'a I 319. Eine noch umfassendere 
doxographische Arbeit — etwa nach QustäibnLüqäs Obersetzung des Pseudo- 

Plutarchos? — war vielleicht SUjutJaJt *l^f \ r )\xS d. h. „Buch der physischen 
Meinungen". Fihrist I 301. Ibn Abi Usaibi'a I 320. 

1) Wofern nicht etwa mit dem „Leben der Weisen" das y^/l^XJI ^ \^j\xf 
SUX^Jf ^3 }U«*J| d. h. „Buch über die sieben Sterne in der Weisheit" identisch 

ist, das ebenfalls Ibn Abi Usaibra I 319 erwähnt. Auffällig ist es mindestens, 
dafs es gerade sieben griechische Weise sind, bei denen eine mit Personalbe- 
schreibung verbundene Biographie von al-Mubasäir zu al-Räzi weist. 



Anonymus Syrus 
(vgl. Syrische Texte O f.). 

Ferner andere itQcc%sig. — 
Aristoteles war der Sohn des Arztes 
Nikomachos, ein Stageirite von Ge- 
schlecht. Diese Stadt (Stageira) ist 
aber ein Ort des Landes Makedo- 
nien. Im Alter von 1 7 J ahren wurde 
er Schüler bei Piaton, dem Philo- 
sophen, und, während er von ihm 
die Philosophie lernte, beschäftigte 
er sich in hervorragendem Mafse 
mit ihm. Da er sich aber vor dem 
Tode des Sokrates fürchtete, wan- 
derte er von Athen aus und wohnte 
am Hellespontos. Als aber Piaton 



Al-Mubassir. — Al-Sahrastänl 
(vgl. Lippert, Studien S. 4—11). 

Al-Sahrastänl ed. Büläq II 23 
(Haarbrücker II 159): Ansicht 
des Aristoteles, Sohnes des Niko- 
machos, aus Stageira. Das ist der 
berühmte Chef, der erste Lehrer, 
der absolute Weise bei ihnen. Er 
wurde geboren im ersten Jahre der 
Regierung des Artaxerxes, Sohnes 
des Dareios. Als er ein Alter von 
17 Jahren erreicht hatte, übergab 
ihn sein Vater dem Piaton, und er 
blieb bei diesem rund 20 Jahre. 
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Syrisches yivog. Arabisches yivog. 



Arabische Übersetzung. 



/ 



Ishäq ibn^Hunain. al-RäzI. 



Bar-'E/Jröjö. 

/ 

/ 

Ibn al-Athlr. 



al-Mas'üdX. Ibn al-Chammär. al-Sidjistänl. 

/ 

Ibn al-N adl m. 

/ 

al-Sanädlql. 

/ \ /' 
al-Sahrastänl. / \^ / 

/ Ibn al-Qiftl. Ibn Abi üsaibi'a 
Hebräischer Auszug. 




al-Mubaisir. 



Ibn Chaldün. 



An diese schematische Darstellung der Uberlieferungsgeschichte 
schliefse ich unmittelbar die Übersetzung der erhaltenen Reste und 
Nachklänge der anonymen Biographie an. 



Ibn Abi U§aibi f a. — I Ibn al-NadIm.-Sä f id 

Bar- f ElJröjö. Tgl. Fümst, ed. Flügel 
I S. 246 ff.). 

I AI Gazzäli, Ethik 
(in der hebräischen Über- 
setzung des Abraham 
bar Chisdai) ed. Gol- 
denthal 2: Es sagt 
Sä'id: „Aristo d. i. Ari- 
stoteles, der Sohn des 
Sehers Nikomachos, der 
von der Sekte des Grie- 
chen Pythagoras war. 
Er war der Lehrer des 
Makedonen Alexandros, 
und er war ein Schüler 
Piatons und hörte dessen 



Die Historiker. 



Ibn al-Athlr ed. 
Büläq I 101: Aristo- 
teles war einer der aus- 
gezeichnetsten und ar- 
beitsamsten Weisen, 
und Alexandros pflegte 
seine Meinung einzu- 
holen, und er hatte die 
Weisheit von Piaton 
empfangen. — Al- 
Ma8 e üdi Kitab murüdj 
al dhahäb ed. Mey- 
nard-Courteille II 
250: Sein Lehrer war 
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Anonymus Syrus. 

gestorben war, übernahm Speu- 
sippos , weil er sein Neffe war, j 
die Schule Piatons, und er schickte, 
den Aristoteles kommen zu lassen, ' 
damit er sich an die Spitze der j 
Schule Piatons stelle. Nachdem | 
er aber einige Zeit an der Spitze 
gestanden hatte, sonderte er sich 
zuletzt im Lykeion ab und, nach- 
dem er dort seine Schule begrün- 
det hatte und als Haupt einer 
anderen Sekte aufgetreten war, 



Al-Mubassir. — Al-Sahrastanl. 
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Ibn Abi U§aibi f a. 
Bar- f E/Jröjö. 



Bar- f E/3röjö Chronic. 
Syr. ed. Bedjan S. 33: 
Piaton aber starb im 
Alter von 82 Jahren, 
und es folgte ibm nach 
sein Neffe Speusippos 
und mit nichten Aristo- 
teles, da er, obgleich 
sein Schüler, mit seiner 
Sekte nicht überein- 
stimmte. 



Ibnal-Nadlm— Sa'id. 

Vorträge und safs vor 
ihm. Etwa 20 Jahre 
lang gofs er Wasser auf 
seine Hände und Piaton 
pflegte ihn zu erheben 
und ihm Lob und Aner- 
kennung und die Krone 
der Gröf8e über seine 
(anderen) Schüler zuteil 
werden zu lassen und 
ihn 6 vovg zu nennen". 



Die Historiker. 

Aristoteles, der Weise 
der Griechen; das ist 
der Verfasser des Bu- 
ches der Logik und der 
Metaphysik, ein Schü- 
ler Piatons, und Piaton 
ist ein Schüler des So- 
krates— Kitab al tanbih 
waJrisräf ed. d e G o e j e 
116: Zwischen ihm und 
seinem Lehrer Aristo- 
teles, dem Sohne des 
Nikomachos, dem Ver- 
fasser der logischen 
und anderer Bücher. 
Die Übersetzung von 
Aristoteles ist: das 

vorzügliche Früh- 
stück, man sagt auch: 
der an Vortrefflichkeit 

Vollkommene, weil 
Aristo die Vortrefflich- 
keit und Teles voll- 
kommen heifst, und 
die Übersetzung von 
Nikomachos ist der 
Sieger im Streite, ibid. 
S. 180: Athen das ist 
die Stadt des Aristo- 
teles, Sohnes des Niko- 
machos. ibid. S. 120: 

Aristoteles ist ein 
Schüler Piatons. — 
Ibn Chaldün Prole- 
gomenes ed. Quatre- 
mere III 212 (de 
Slane in 231): Das 
ist Aristoteles der Ma- 
kedone, aus Makedo- 
nien, einem Lande des 

byzantinischen Rei- 
ches, einer der Schüler 
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Al-Mubassir.— Al-Sahrastani. 



wurden von diesem Orte auch seine , 
Anhänger iteQiitcctriTixoi genannt, | 
weil er, indem er im Lykeion auf j 
und ab ging, den Anderen Vor-j 
träge zu halten pflegte. , 



ibid. II 25 (Haarbrücker II 184): 
Sein Vater übergab ihn dem Wei- 
sen Aristoteles, der in der Stadt 
Athen weilte, und er verweilte 
5 Jahre bei ihm, von ihm die Weis- 
heit und Bildung lernend, bis er 
das schönste Ziel erreicht und von 
der Philosophie sich mehr ange- 
eignet hatte als die übrigen Schü- 
ler. Da berief ihn sein Vater zu- 
rück, als er sich von einer Krank- 
heit befallen fühlte, die ihm Furcht 
einflöfste. 

I Al-Mubassir: Als Philippos ge- 
storben und sein Sohn Alexandros 

I nach ihm König geworden war und 
von Makedonien zur Bekriegung 
der Völker aufbrach und die Län- 
der Asiens eroberte, begann Ari- 
stoteles, sich von der Welt zurück- 
zuziehen und sich von dem Zu- 
sammenhange mit den Angelegen- 
heiten der Könige frei zu machen 
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Ibn Abi U§aibi f a. 
Bar- f E/3röjö. 



— jlbnal-Nadim— Sa f id. I Die Historiker. 



Platons.— ed. Büläq II 
188: Und sein Lehrer 
war Aristoteles. Die- 
ser gehört zu den Grie- 
chen. Sein Wohnsitz 
war Athen, und er war 
derGröfste der Weisen 
von Charakter und be- 
seelt von reinen Zielen. 
Er erwarb die Weis- 
heit von Piaton, dem 
Griechen, und pflegte 
die Weisheit zu lehren, 
indem er unter einer 
Säulenhalle spazierte, 
die ihm Schatten bot 
vor dem Strahl der 
Sonne, und er nannte 
seine Schüler die „Spa- 
zierenden". 



Ibn Abi U$aibi f a: 
Und als Philippos ge 
storben und Alexandros 
nach ihm König gewor- 
den war und aus seinem 
Lande zur Bekriegung 
der Völker aufbrach und 
die Länder Asiens er- 
oberte, begann Aristo- 
teles damit, sich von der 



Ibn al-Nadim: Man 
sagt, als Philippos aus 
dieser Welt geschieden 
und Alexandros nach 
ihm König geworden 
war und sich zur Be- 
kriegung der Völker an- 
schickte, habe sich Ari- 
stoteles frei gemacht 
und von der Welt zu- 
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und gründete die erwähnte Lehrstätte und 
fing an, sich zu bekümmern um die Men- 
schen fördernde Einrichtungen und um die 
Unterstützung der Schwachen und die Ver- 
heiratung der Unvermählten und die Er- 
nährung der Waisen und die Unterstützung 
der sich des Lernens und des Strebens 
nach Bildung Befleifsigenden, wer sie 
auch waren und welche Art der Bildung 
oder Wissenschaft sie sich anzueignen 
suchten , und um ihre Ausstattung mit 
Stipendien zu diesem Zwecke und um die 
Wohlthätigkeit gegen die Armen und die 
Befestigung förderlicher Zustände in den 
Städten. Er baute die Stadt Stageira 
wieder auf, und er war es, der dem Volke 
von Stageira seine Gesetze gab. Er war 
grofe an Ansehen unter den Menschen und 
von den Konigen wurden ihm bedeutsame 
Ehrenbezeugungen und hohe Stellungen 
zu Teil, und nach seinem Tode überführte 
das Volk von Stageira seinen verwesten 
Leichnam. Sie sammelten seine Gebeine 
und setzten sie in einem ehernen Gefafse 
bei und begruben sie an dem Orte, der 
6 'AQtöxoxikBiog heifst, und sie bestimm- 
ten diesen Ort zum Versammlungsplatze, 
an dem sie sich versammelten zur Bera- 
tung wichtiger Dinge und dessen, was sie 
heftig bewegte, und sie suchten Erholung 
an seinem Grabe und ruhten bei seinen 
Gebeinen aus und, wenn ihnen etwas aus 
den Kategorieen der Wissenschaft und der 
Weisheitslehre zu schwierig war, kamen 
sie zu diesem Orte und liefsen sich an 
ihm nieder. Sodann erörterten sie, was 
ihnen vorlag, bis sie herausbrachten, was 
ihnen unklar, und sie zur Gewifsheit ge- 
langten über das, was ihnen streitig war, 
und sie hegten die Ansicht, dafs ihr Kommen 
zu dem Orte, an dem sich die Gebeine des 
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Welt zurück zu ziehen 
und sich von dem Zu- 
sammenhange mit den 
Angelegenheiten der 
Könige und der Ein- 
mischung in dieselben 
frei zu machen und ging 
nach Athen und grün- 
dete die im Früheren er- 
wähnte Lehrstätte, die 
den TieQutccTqTixol yt,X6- 
öotpoi zu eigen ist und 
fing an sich zu beküm- 
mern um die Menschen 
fördernde Einrichtun- 
gen und um die Unter- 
stützung der Schwachen 
und der Obdachlosen 
und die Verheiratung 
der Unvermählten und 
die Ernährung der Wai- 
sen und die Sorge für 
ihre Erziehung und die 
Unterstützung der sich 
des Lernens und des 
Strebens nach Bildung 
Befleifsigenden, wer sie 
auch waren und welche 
Art der Wissenschaft 
und Bildung sie sich 
anzueignen suchten, um 
ihre Ausstattung mit 
Stipendien zu diesem 
Zwecke und ihre An- 
eiferung und um die 
Wohlthätigkeit gegen 
die Armen und die Be- 
festigung förderlicher 
Zustände in den Städten. 
Er baute seine Heimats- 
stadt, d. h. die Stadt 



rückgezogen. Er ging 
nach Athen and grün- 
dete eine Stätte für den 
Unterricht, die Stätte 
nämlich, die den icsqi- 
%axr\xi7Lo\ (pikoööcpOL zu 
eigen ist und fing an, 
sich zu bekümmern um 
die Menschen fördernde 
Einrichtungen und um 
die Unterstützung der 
Schwachen, und baute 
die Stadt Stageira wie- 
der auf. 
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Er hatte aber bekannte Schüler, 
Theophrastos, Eudemos, Alexan- 
dros König der Makedonen und 
viele Andere. 



Er entfernte sich aber zuletzt nach 
Chalkis in Euboia, und dort endete 
er sein Leben, während er Ebbe 
und Flut im Euripos von Euboia 
beobachtete. 

Aristoteles lebte aber 68 Jahre. 

Zu Ende ist die Geschichte oder 
das Lebensbild des Aristoteles. 



Al-Mubassir. — Al-SahrastanL 



Aristoteles befanden, ihre Vernunft 
aufkläre und ihr Nachdenken glück- 
lich wende und ihre Gedanken 
schärfe. Auch wollten sie ihn nach 
seinem Tode noch ehren und ihrer 
Trauer über seinen Heimgang Aus- 
druck geben und ihrem Leid an- 
gesichts des Schlages, der ihn ge- 
troffen hatte, und dessen, was sie 
an Quellen seiner Weisheit ver- 
loren hatten. — Er hatte viele 
Schüler, Könige, Königssöhne und 
Andere, darunter Theophrastos, Eu- 
demos, König Alexandras, Hermi- 
nos und Aischylos und andere vor- 
trefflichste Männer berühmt durch 
Wissenschaft, hervorragend durch 
Weisheit, bekannt durch Adel des 
Geschlechts, und es trat nach sei- 
nem Tode auf, um seine Weisheit 
zu lehren, die er hinterlassen hatte, 
und liefe sich auf seinem Lehr- 
stuhle nieder und erbte seinen Rang 
der Sohn seiner Tante von mütter- 
licher Seite, Theophrastos gemein- 
sam mit zwei Männern, die ihn 
hierbei unterstützen und seine Ama- 
nuenses sein mu&ten, der Eine Her- 
minos, der Andere Aischylos mit 
Namen, und sie verfafsten viele 
Bücher über Logik und Weisheits- 
lehre. — Und er harn an den er- 
wähnten Ort, um Ebbe und Flut 
in der Meerenge Euripus zu beob- 
achten, die bei Euboia liegt, und 
um hierüber ein Buch zu verfassen, 
und es ereilte ihn hier der Tod. — 
Und Aristoteles starb im Alter 
von 68 Jahren. 
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Ibn Abi U§aibi f a. — 
Bar- f E/3röjö. 

Stageira, wieder auf, und 
er hörte bis zum Ende 
nicht auf, liebenswürdig 
und bescheiden zu sein 
und Grofs und Klein, 
Mächtigen u. Geringen 
mit Wohlthaten zu be- 
gegnen und, was sein 
Eintreten in den An- 
gelegenheiten seiner 
Freunde betrifft, so läfst 
es sich nicht beschrei- 
ben, und es führt hier- 
auf, was seine Biogra- 
plien geschrieben haben, 
und ihrer aller Überein- 
stimmung in dem, was 
sie über die Gräte des 
Aristoteles und seinen 
Lebenswandel schrieben. 



Ibnal-Nadim— Sa f id. 



Die Historiker. 



Und es folgte ihm in 
der Leitung des Unter- 
richtes nach Theophra- 
stos, der Sohn seiner 
Schwester. 
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3. Der Anonymus des al-Razi. 

Die Biographie des Ptolemaios Chennos ist der arabischen 
Welt ausschliefslich durch die Vermittelung des Ishäq ibn Hunain 
bekannt. Das anonyme ydvog, das dieser mit ihr in seinem Ta'rich 
al-atibbä' verschmolz, fanden wir unabhängig von ihm in weiten 
Kreisen der Litteratur wirksam. Die dritte der arabischen Lebens- 
beschreibungen des Philosophen, von denen wir Reste besitzen, ist 
ihm überhaupt nicht zu Gesicht gekommen, oder er hat sie bei der 
Zusammenstellung seines Materials absichtlich ignoriert. Das ist die 
von Lippert als neuplatonisch erkannte Biographie, die mit der- 
jenigen des Anonymus Ishäqs verschmolzen al-Mubassir in einer 
Mittelquelle vorlag, in welcher wir das Kitab slrat al-hukama al- 
Räzis vermuten durften. 

Ein verwandter syrischer Text läfst sich hier nicht wie bei den 
beiden anderen Quellenschriften der Araber über das Leben des Ari- 
stoteles dem arabischen zur Seite stellen. Auch an bestimmten Merk- 
malen, die wie bei der Biographie des Ptolemaios ohne alles Wei- 
tere die Abhängigkeit des arabischen von einem syrischen Texte 
bewiesen, fehlt es hier. Aber an solchen Merkmalen fehlte es auch 
bei dem Anonymus Ishäqs, und doch stellte hier das erhaltene 
anonyme syrische ysvog die Mittelstufe einer syrischen Übersetzung 
zwischen der arabischen und dem griechischen Originale aufser allen 
Zweifel. Es ist daher gewifs ein Gebot der Vorsicht, auch bei die- 
ser dritten Biographie dieselbe Mittelstufe wenigstens als Möglich- 
keit ins Auge zu fassen. Wenn man jedoch bedenkt, dafs durchweg, 
so weit wir sehen, die Schriften des Aristoteles selbst wie Quellen- 
schriften zur Philosophengeschichte den Arabern durch die Vermit- 
telung syrischer Übersetzungen bekannt wurden, so wird die An- 
nahme einer syrischen Grundlage für die neuplatonischen Nachrichten 
al-Mubassirs sogar entschieden wahrscheinlicher genannt werden 
dürfen als die entgegengesetzte. Genaueres würde sich freilich nur 
dann feststellen lassen, wenn auch hier eines Tages ein syrischer 
Paralleltext gefunden werden sollte. Nicht einmal darüber dürfte 
eine Vermutung leicht zu wagen sein, ob, die Existenz einer syri- 
schen Übersetzung einmal vorausgesetzt, diese oder erst eine aus 
ihr geflossene arabische von al-Räzi benützt wurde. Denn min- 
destens ausgeschlossen ist die Kenntnis des Syrischen bei dem Weit- 
gereisten nicht. 

Ebenso dunkel als ihr Schicksal im Orient bleibt der Ursprung 
dieser zweiten anonymen Biographie. Daüs der Orient sie in der 
Form eines ziemlich gedrängten yivog, und dafs er sie in dieser Form 
aus der Hand des Neuplatonismus erhielt, ist zweifellos. Ob aber 
diese Form die ursprüngliche war, ob das syrisch, beziehungsweise 
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arabisch übersetzte Schriftchen erst in späten neuplatonischen Krei- 
sen entstanden, unmittelbar durch neuplatonischen Geist geschaffen 
war, oder ob es nur einen in jenen Kreisen umgehenden Auszug aus 
einem älteren und umfangreicheren ßiog 'AQUStotiXovg bildete, möchte 
schon schwerer zu entscheiden sein. Die das Ganze beherrschende 
Anschauung von der wesenhaften Einheit der platonischen und ari- 
stotelischen Philosophie ist keineswegs erst Eigentum des Neupla- 
tonismus. Schon für Antiochos von Askalon war sie ein Eck- 
stein seines synkreüstischen Systemes. Das geht deutlich aus Allem 
hervor, was wir namentlich durch Cicero über dieses wissen. Schon 
ihm waren 'Axadripafxoi und neQinaxr\TixoC von Hause aus eines 
und dasselbe (de finibus IV 2, 5), beider Lehre ein einziges sldog 
q>tXo6o<piag (academica prior a 4, 17), eine Unterscheidung für die Zeit 
der älteren Akademie allermindestens eine Unvorsichtigkeit (ebenda 
6, 22), und mit Übergehung des Speusippos hier Xenokrates, dort 
Aristoteles der Portpflanzer der einen platonischen Tradition (acade- 
mica posteriora 5, 15. 44, 136. 45, 137). Dafs wir, wie Lippert 
S. 37 annimmt, schlechthin in der „Zeit des Porphyrios" einen ter- 
minus post quem für die Entstehung unserer Biographie zu erkennen 
hätten, kann daher nicht zugegeben werden. Vollends dafs etwa 
Porphyrios selbst ihr Urheber sei, ist eine durch nichts begrün- 
dete, völlig in der Luft schwebende Vermutung Lipp er ts a. a. 0. 
Denn auf den von Wenrich S. 283 unter Porphyrios aufgeführten 
Titel ^^[LiL^ji SUUJb ^Laxf»! ^\jS d. h. „Buch der Epitome der 
Philosophie des Aristoteles" hätte er sich zumal im Widerspruche 
zu einer entgegengesetzten Anschauung Steinschneiders besser 
nicht berufen. Wir kennen die arabischen Quellen Wenrichs, und, 
da jener Titel thatsächlich sich in keiner derselben findet, ist er ein 
für allemal in das Land des Mythos zu verweisen, — als eine der 
— ja keinegswegs seltenen — Ungenauigkeiten des ersten Versuches 
einer Darstellung der griechischen Studien des Orients, und, da 
Wenrich andererseits das Fihrist I 254 unter dem gleichen Titel 
verzeichnete Werk itsgl 'AQiäzotiXovg <piXoco<pucg des Nikolaos von 
Damaskos nicht nennt, wird wohl geradezu eine Verwechselung mit 
diesem vorliegen. 

Mit einem non liquet werden wir endlich auch von einer in 
jedem Falle stark verdorbenen Stelle des Anonymus scheiden, die 
zum Schlüsse hier kurz erwähnt werden mufs, S. 128, zwölfte Zeile, in 
der Übersetzung. Wie die Worte al-Mubassirs lauten, werden hier 
Epikuros und Pythagoras als Beispiele philosophischer Opposition 
gegen Poesie, Rhetorik und Grammatik angeführt. Lippert wufste 
keine Vermutung auszusprechen, wie das entschiedene Quidproquo 
entstanden sein könnte. Es wäre nicht unmöglich, dafis ein syrischer 
oder arabischer Übersetzer einen griechischen Relativsatz falsch be- 
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zogen hätte, und dafs die beispielsweise genannten Namen von Rechts 
wegen an das unmittelbar vorhergehende ju ^j*k.LÄJcJI d. h. „die- 
jenigen, welche sich damit abgaben" anzuschliefsen gewesen wären. 

* 

Dann könnte sehr wohl in ^yuä! ein <j*woJ a und ^j^tjyL d. h. „Hip- 
pias und Gorgias" zusammengefallen, ^jjjußjh aber aus ^yu^y 
d. h. „Protagoras" verdorben sein, woran schon Lippert dachte, 
allerdings nur um diesen Gedanken — wie mir scheint, ohne durch- 
schlagenden Grund — sofort selbst wieder abzuweisen. Aber frei- 
lich, eben mehr als eine beiläufige Vermutung will auch dieser Er- 
klärungsversuch keineswegs sein. 

Nach diesen Vorbemerkungen gebe ich der Vollständigkeit halber 
eine Übersetzung auch dieser nur in arabischem Texte erhaltenen 
Reste einer Aristotelesbiographie. Die Charakteristik des Philo- 
sophen, wie sie von al-Mubassir ausgeführt wird, bleibt hierbei 
aufser Betracht, weil es doch zu fraglich ist, ob und welche grie- 
chische Überlieferungsreste in ihr enthalten sind 1 ). 

Al-Mubassir 
(vgl. Lippert, Studien S. 4—11). 

Als er ein Alter von 8 Jahren erreicht hatte, brachte ihn sein 
Vater nach der Stadt Athen, die als die Stadt der Weisen bekannt 
ist, und er verweilte im dortigen Lykeion. Es gab ihn sein Vater 
in die Schule bei den Dichtern und Rhetoren und Grammatikern, 
und er blieb ihr Schüler 9 Jahre hindurch. Und es war der Name 
dieser Wissenschaft — zu verstehen: der Sprachwissenschaft — bei 
ihnen ^ iyxvxkiog, weil alle Menschen ihrer bedürfen, da sie das Werk- 
zeug und die Leiter zu jeder Weisheit und VortrefFlichkeit ist und 
zu der Klarlegung, durch die jede Wissenschaft realisiert wird. Nun 
gab es unter den Weisen solche, die die Wissenschaft der Rhetoren 
und der Lexikographen und der Grammatiker gering schätzten und 
diejenigen verdammten, welche sich damit abgaben, darunter Epi- 
kuros und Pythagoras (sie!). Sie meinten, dafs 'man ihrer Wissen- 
schaft für die Weisheit in keiner Hinsicht bedürfe, weil die Gram- 
matiker Lehrer für kleine Jungen und die Dichter Erfinder von 
Nichtigkeiten und Lügner und die Rhetoren Verläumder und Lieb- 
diener und Wortfechter seien. Als dies Aristoteles zu Ohren kam, 
übernahm er ihre Vertretung und verteidigte die Grammatiker und 
Rhetoren und Dichter und verfocht ihre Sache und sagte: „Die Weis- 



1) Denn mindestens möglich bleibt es, dafs die Personalbeschreibungen 
al-RäzIs auf einem der von Hunain (bei Löwenthal S. 51) bezeichneten Co- 
dices mit byzantinischer Miniaturmalerei zurückgehen. Dafs diese aber sonder- 
lich noch von alter prosopographischer Überlieferung beeinflufst gewesen sein 
sollten, ist höchst unwahrscheinlich. 
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heit kann ihre Wissenschaft nicht entbehren, weil die Logik das 
Werkzeug ihrer Wissenschaft ist." Auch sagte er: „Der Vorzug des 
Menschen vor den Tieren besteht in dem logischen Vermögen, und 
der wahre Mensch ist derjenige, welcher der treffendste ist in seinem 
Xöyog und der geschickteste in der Darstellung dessen, was seine 
Seele erfüllt, die richtigste Wortstellung in seinem Xöyog beobachtet 
und die schönste Auswahl des Lieblichen und Prägnanten bei ihm 
trifft, und weil die Weisheit der Dinge Edelstes ist, so ist es not- 
wendig, dafs ihre Darstellung mittels des klarsten Xöyog und der 
beredtesten Zunge und der gedrängtesten Ausdrucksweise geschehe, 
die weit entfernt ist von Unrichtigkeit und Irrtum, von Häuslichkeit 
des Xöyog und von der Unschönheit sprachwidriger Wendungen und 
sprachlicher Unfähigkeit. Denn derartiges nimmt das Licht der 
Weisheit hinweg, schneidet die Mitteilung ab, verkümmert die not- 
wendige Klarheit, verwirrt den Hörer, verdirbt den Sinn und läfst 
die Ungewifsheit entstehen. Nachdem er nun die Wissenschaft der 
Dichter und Grammatiker und Rhetoren absolviert und sich völlig 
angeeignet hatte, wandte er sich zu den ethischen, politischen, ma- 
thematischen, physischen und theologischen Wissenschaften und wid- 
mete sich ganz allein Piaton und wurde sein Schüler und Lehrling. 
Er stand damals im Alter von 17 Jahren, und dies geschah an einem 
Orte, namens Akademeia zu Athen, der Stadt der Weisen. — Er 
empfing seinen Unterricht aus dem Munde Piatons selbst, und dieser 
überliefe ihn nicht dem Unterrichte seines Schülers Xenokrates, wie 
er es mit Anderen that, wegen des mächtigen Eindruckes, den er 
auf ihn gemacht hatte. 

Als Piaton verschieden war, begab sich Aristoteles nach einem 
Orte in Athen, der Lykeion genannt wird, und gründete hier die 
Lehrstätte, die den nsQutatr\ti7tol tpiXötiotpoi zu eigen ist. Es gehörte 
nämlich zu den Ansichten Piatons: „die Übung des Körpers durch 
mäfsige Bewegung, um das Überflüssige von ihm abzulösen, ist wie 
die Übung der Seele durch die Weisheit", damit er die beiden Fälle 
— der Übung der Seele und des Körpers vereinige. So empfahl er 
dies dem Aristoteles und Xenokrates, und diese pflegten die Schüler 
in der Weisheit zu unterrichten, indem Alle auf und ab gingen. 
Daher wurden sie und, wer sich ihnen anschlofs, als 7tSQi,itatYi%i,xoC 
bezeichnet, und (zwar) blieb Xenokrates in der Akademeia, um da- 
selbst die Lehre Piatons zu lehren, und die gesamte Weisheit des 
Aristoteles und was er an Büchern über die Logik und sonst über 
die Weisheit verfafste, gehört dem Orte an, an den er sich begeben 
hatte, und der Lykeion genannt wurde, und hier legte er sie zur 
Aufbewahrung nieder, und seine Weisheit und seine Bücher pflegten 
zu jener Zeit die Wissenschaft, die Wahrheit zur Antwort giebt und 
des Anhörens wert ist, genannt zu werden — . 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 9 
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Und Piaton tadelte ihn deshalb, weil er die Weisheit an die 
Öffentlichkeit brachte und Bücher über sie verfafste. Da antwortete 
er zu seiner Entschuldigung: „Was die Kinder der Weisheit und 
ihre Erben anlangt, so geziemt es sich nicht, dafs wir ihnen etwas 
vorenthalten, und was ihre Gegner und die Verächter anlangt, so 
gelangen sie nicht zu ihr, weil sie ihres Wesens unkundig sind und 
einen Widerwillen gegen sie haben und vor ihr zurückschrecken und 
sie ihnen zu schwierig ist, und, wenn ich diese Weisheit dargestellt 
habe, so habe ich sie zugleich uneinnehmbar befestigt, so dafs die 
Thoren nicht in sie eindringen und die Unwissenden nicht zu ihr 
gelangen und die Zerfahrenen ihrer nicht Herr werden können, und 
sie in eine Ordnung gebracht, die den Weisen keine Schwierigkeiten 
bietet und von der Leugner und Lügner keinen Vorteil haben." 
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Porphyrios war hellenisierter Syrer. Seine elgccycoyrf, obwohl 
nach bestimmter Überlieferung im römischen Westen geschrieben, 
ist denn in ihrer Dürre und Trockenheit, der schmucklosen und stil- 
losen Sachlichkeit des Ganzen und der bis zur Langeweile schema- 
tischen Behandlungsweise des Einzelnen ein echtes Kind syrischen 
Geistes. Durch die ganze Philosophie der Syrer begegnet uns immer 
wieder die Vorliebe mittelmäfsiger Köpfe für möglichst knappe und 
übersichtliche Kompendien wenn thunlich in der Form mehr oder 
minder systematisch geordneter Spot und duciQdösig. Es leuchtet ein, 
dafs ein Büchlein, wie dasjenige des Porphyrios an Chrysaorios, 
fast ausschliefslich aus Definitionen, Divisionen und Vergleichen be- 
stehend, alle tiefer liegenden Fragen von vornherein abweisend und 
mit seiner schlichten und klaren Ausdrucksweise an Sprachkenntnis 
oder Übersetzungskunst verhältnismäfsig niedrige Anforderungen 
stellend, wie geschaffen erscheinen mufete, dem nicht eben hoch 
begabten Syrervolke die ersten Anfangsgründe griechischer Logik 
vertraut zu machen. In der That sehen wir es denn frühe eine her- 
vorragende Bedeutung in der syrischen Studienwelt gewinnen und 
diese Bedeutung bis zum völligen Erlöschen wissenschaftlicher Bildung 
in der nestorianischen und jakobitischen Kirche Syriens behaupten. 
In dem Zeiträume von der Mitte des 5. bis zur Mitte des 7. Jahr- 
hunderts ist die elgccycoytf mindestens dreimal syrisch übersetzt 
worden. Erläuterungsschriften aller Art, von ausführlichen Commen- 
taren herab bis zu Inhaltsangaben und kurzen Vorbemerkungen, 
suchten ihren Inhalt dem Lernenden naher zu bringen. In allen 
gröfseren oder kleineren Gesamtdarstellungen der Logik, in allen 
Sammlungen von duuQdtieig, ja, wie die durch Ch e nän-Isö e bar 
Saröswai vermittelten Auszüge bei Bar-Bahlül beweisen, sogar 
in den Arbeiten grammatikalisch-lexikographischer Erudition fand sie 
einen Platz und die Stellung, die das kleine Buch von Anfang an in 
der arabischen Philosophie einnimmt, läfst erkennen, was es für den 
praktischen Unterrichtsbetrieb der von christlichen Syrern geleiteten 
Schulen war, aus denen Männer wie al-Kindl, al-FSräbi, al-Räzi 
hervorgingen. 

Gleichwohl besitzen wir so gut als gar keine litteraturgeschicht- 
lichen Zeugnisse über die der Schrift seitens der älteren Syrer 
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zugewandte Erklärerthätigkeit. 'Aßd-Isö* nennt keinen einzigen 
Commentar zur algay&yij. Die in arabischen Quellen erwähnten 
Erläuterungsschriften syrischer Christen gehören ausnahmslos erst 
dem 9. und 10. Jahrhundert an und scheinen durchweg arabisch ab- 
gefafst gewesen zu sein. Eine einzige Nachricht bietet cod. Berol. 
Petermann 9. Die hier fol. 8b — 36a erhaltene älteste Übersetzung 
der algaycoyrf war in einem älteren Exemplare mit einem Comnien- 
tare verbunden. Noch jetzt sind im Texte die ursprünglich Text 
und Commentar trennenden Buchstaben ja und h zu finden und die 
Subscriptio fol. 36a sagt ausdrücklich: r ^ v y Jojlo& jym» «o 

jw~o jo^fw>\.ovn jifcujo d. h. „wobei der Commentar, ver- 
fafst von dem trefflichen Mönch und ausgezeichneten Philosophen 
Rabban Rü/iel, fehlt." Der Schlufs dieser Subscriptio giebt die 
Jahreszahl 1571 Graecorum = 1260 n. Chr. Aber da diese fol. 112a 
hinter der Übersetzung von 'AvccAvtixä TtQdteQu A cap. 1 — 7 
wiederkehrt, bezeichnet sie zweifellos die Zeit, in der die beiden 
Stücke der vorliegenden Handschrift abgeschrieben wurden, — 
aus einer Vorlage, die bereits den Commentar des Rü/Jel nicht 
mehr enthielt. Es liegt also nicht nur kein Grund vor, etwa an 
den bei Assemani Bibliotheca Orientalis II 234 genannten Rabban 
Rüßel, Schüler des jakobitischen Patriarchen Jöchannän des 
Kleinen (f 1220 n. Chr.) zu denken, sondern dieser Gedanke 
verbietet sich geradezu, da ein von diesem Rü/Jel verfa&ter Com- 
mentar schwerlich schon kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts 
wieder verloren gewesen wäre, nicht zu gedenken der inneren Dn- 
wahrscheinlichkeit, dafs ein syrischer Mönch des 13. Jahrhunderts 
noch sollte die slgccymy^ commentiert haben. Mit weitaus gröfserer 
Wahrscheinlichkeit liefse sich an einen etwa drei und ein halbes 
Jahrhundert älteren Rü/Jel denken, von dem al-Sidjistäni bei 
lbn Abi Usaibi'a II 135, auf eine Mitteilung des Jahjä ibn'Adl 
gestützt, berichtet, dafs ihn Mattä ibn Jünas (f 941) über 
TtaxriyoQLai und tcbqX SQpvivslag gehört habe. Das wäre dann ein 
Aristoteliker des ausgehenden 9. Jahrhunderts. 1 ) Aber freilich von 
einem solchen sind eher Arbeiten in arabischer als solche in syrischer 
Sprache zu erwarten und der in cod. Berol. Petermann 9 fehlende 
Commentar scheint doch wohl ein syrischer gewesen zu sein. Mit 
einer völlig klaren Nachricht haben wir es also auch hier jedenfalls 
nicht zu thnn. 

Aber während äufsere Zeugnisse fehlen, reden glücklicher Weise 

1) Auf «dem Zeugnis al-Sidjistänis beruht nach meiner Überzeugung 
auch die andere Erwähnnng Rü/Jels bei Ibn Abi Usaibra I 235, wo er gleich- 
falls als Lehrer des Mattä — neben Quwairl«, einem sonst nicht näher bekannten 
Benjamin und Abu Jahjä al-MarwazI — erscheint und Jyy^ fä r e * n " 
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die erhaltenen Reste syrisch-philosophischer Litteratur eine um so 
deutlichere Sprache. Ja, sie lassen uns noch sehr wohl den recht 
eigentlich für das gesamte philosophische Studium der Syrer typi- 
schen Entwickelungsgang verfolgen, den der syrische elgayaytf- 
Commentar vom 5. bis zum 8. Jahrhundert nahm. Man begann mit 
selbständigen Arbeiten, die, wo nicht älter als der Commentar des 
Ammonios, der auf griechischem Boden mustergiltig und vorbild- 
lich wurde, so doch noch von ihm völlig unabhängig sind. Das 
war die Zeit der ersten Blüte syrisch-griechischer Studien bis zur 
Aufhebung der nestorianischen Schule von Edessa. Dann kam die 
Epoche wortlicher Übersetzungen aus dem Griechischen. Die 
aymytf wurde mit Hilfe der an Ammonios anschliefsenden grie- 
chischen Commentare studiert und die naturgemäfs hierbei entstehen- 
den Übertragungen solcher wurden als Quellen für logische Com- 
pendien in der Art der byzantinischen eines Joannes Damaskenos, 
Nikephoros Blemmydes, Georgios Pachymeres, Joannes 
Italos verarbeitet und gewannen namentlich durch die in den jrpo- 
Xsyöfuva auseinandergesetzte Doctrin über Definition und Einteilung 
der Philosophie den weittragendsten Einflufs. Dafs wir hier die 
Syrer an Joannes Philoponos und den spätesten neuplatonischen 
Aristotelismus des monophysitischen Alexandreia anknüpfen sehen, 
weist darauf hin, dafs auf dieser Entwicklungsstufe die syrischen 
Monophysiten die Führung übernahmen, wir uns hier in der Sphäre 
des Sergios von Rls'ain (f 536) und der älteren Generationen des 
Klosters von Qen-nesre bewegen. Eine dritte Periode begann in 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts. Der unheilbare Bruch 
zwischen der orthodoxen und der monophysitischen Kirche, mit dem 
die Unionsversuche des Herakleios endeten, die arabische Eroberung, 
der immer tiefere materielle und geistige Verfall des byzantinischen 
Reiches, das den Christen des Ostens weder äufseren Schutz gegen 
die arabische Invasion, noch einen innerlichen Rückhalt bot, der 
Sieg eines, profaner Wissenschaft fremden, wo nicht feindlichen, 
einseitig asketischen Geistes in den meisten syrischen Klöstern, das 
Alles wirkte zusammen, um die lebendige Verbindung syrischer 
Bildung mit dem griechischen Mutterboden aufzuheben. Ein rascher 
Verfall der griechisch-syrischen Studien, der nur vorübergehend durch 
die von arabischer Culturentwickelung bedingte glänzende Thätigkeit 
der Übersetzer des 9. und 10. Jahrhunderts noch' einmal aufgehalten 
wurde, war die natürliche Folge. Auf unserem engeren Gebiete fand 
er seinen Ausdruck in dem Überhandnehmen handwerksmäfsigen 
Excerpierens und Compilierens. Zum Zwecke notdürftigster Text- 

facher Druck- oder Schreibfehler ist. Bar-'E/Jröjö berichtet weiter Hist. dynast. 
ed Sälhäni S. 285, dafs Rüpel und Benjamin iakobi tische Mönche waren, ich 
weifs nicht, ob nach Ibn al- Qif^I oder ob nach kirchlicher Tradition. 
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erklärung wurden die zusammenhängenden Commentare durch in den 
Text selbst eingeschobene oder am Rand der Handschrift beigefügte 
Scholien ersetzt. Wir besitzen solche Scholien noch zu xbqI iQtirj- 
vsiag in den codd.Vat.Syr. 158; Paris, anc. fonds 161; Orient. 
Medic. Palat. 183/184. Ein Beispiel genau derselben Gattung auf 
einem ganz anderen Felde bilden die Bandscholien eines Babban 
Dänl'jel zu theologischen Schriften des Joannes Philoponos in 
cod. Vat. Syr. 144 *), und zur slgaycoytf wird eine derartige Arbeit 
der „Commentar" des Rüßel gewesen sein. In anderen Fällen hob 
man die paraphrastischen Bestandteile älterer Commentare aus, um 
sie zu einer fortlaufenden Sinnerklärung zu vereinigen; während auf 
die Worterklärung des Textes völlig verzichtet wurde und leicht 
genug wurde nun gelegentlich mit dem Commentare sogar der 
Text durch die neugeschaffene Paraphrase verdrängt, wie auf arabischem 
Boden in späterer Zeit die Athlrija völlig an Stelle des Textes der 
sigaymytf trat. Wo aber noch eine umfassende und eingehende Er- 
klärung des Einzelnen unternommen wurde, da bestand sie in mecha- 
nischem Zusammenschweißen von Scholienmassen verschiedenen Ur- 
sprungs und Inhalts. Im günstigsten Ausnahmefall entstand so noch 
ein der inneren Einheit entbehrendes Scholiencorpus von äußerlich 
beträchtlichem Umfange, in dem sich die letzten Niederschläge alt- 
syrischer und griechischer Erklärung vereinigten. An der den 
Nachlafs einer besseren Zeit zerstückelnden und verdünnenden Thätig- 
keit werden sowohl Nestorianer als Monophysiten — wenn auch die 
Letzteren zunächst vielleicht in höherem Mafse — sich beteiligt 
haben. 

Aus jeder dieser drei Entwickelungsphasen sind litterarische 
Reste erhalten. Der noch von Ammonios unabhängigen Studien- 
periode gehörte der Commentar des Prö/Jä an, von dessen zweitem 
Teile wir die paraphrastischen Partieen durch einen späteren Auszug 
besitzen. Die von der Schule des Ammonios abhängige Erklärung 
vertreten dürftige, wie es scheint unmittelbar aus dem Commentare 
des Ioannes Philoponos ausgehobene Bruchstücke in cod. Vat. 
Syr. 158 und zwei mit Hilfe von Commentaren zur sigccycoyrj ge- 
fertigte logische Compendien, deren Reste im K e &äßä dad'julogü (Buch 
der Dialoge) des Severus bar Sakkü und im K'&äßä dafrchötne (Buch 
der Definitionen) des Bäzütf erhalten sind. Der Periode des Verfalles 
entstammen die Scholiensammlung eines Anonymus Vaticanus 



1) Auf wen die durchaus gleichartigen Bandscholien der Handschrift zurück- 
gehen, verrät fol. 49 b eine ^*J*JJ »~^ v ? J?^ 0 ^ überschriebene Vorbemerkung 
zu der Schrift ngbs 2%Qyiov itsfl ilsq&v %ctl 6T0i%d<ov. Die Scholien fanden sich 
jedenfalls schon im Archetypus unserer Handschrift und sind deshalb spätestens 
aus dem 8. Jahrhundert. Ist der Verfasser etwa Daniel von Salach oder 
Daniel bar Müse? — Vgl. Wright Short hüstory 159f. 162. 
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und die Paraphrase , der wir die Reste des Prö/fö-Commentares zu 
▼erdanken haben. 

Mit Ausnahme der hierher gehörigen Partieen bei Ruska das 
Quadrivium aus Severus bar Sakkü's Buch der Dialoge ist dieses ge- 
samte Material noch unveröffentlicht. Die Handschriften, die bei 
einer Herausgabe in Betracht zu ziehen waren, sind die folgenden, 
die der Kürze halber weiterhin mit den vorgesetzten Siglen bezeichnet 
werden sollen: 

F= cod. Vat Syr. 158, Sammelhandschrift abgesehen von den 
zu Unrecht eingehefteten fol. 132. 133 rein philosophischen 
Inhaltes, von einem gewissen Ishäq (genannt foL 17b. 106a), 
wie es scheint, nach zwei älteren Handschriften — einem mit 
AvaXixixä itQÖTSQct Ä cap. 7 schliefsenden syrischen Or- 
ganon und einer Sammlung von Schriften zur slgccycoytf — 
zusammengestellt, wahrscheinlich im 9. oder 10. Jahrhundert, 
und vermutlich im Jahre 1897 Graecorum = 1576 n. Chr. 
aus dem Orient nach dem Gollegium neophytorum et trans- 
marinorum (genannt fol. la) gebracht, beschrieben von St. E vo- 
dius A ssemani Biblioihecae apostolicae vaticanae codicum manur 
scriptorum catalogus Partis I tom. III S. 306 f. 

i? = cod. Berol. Petermann 9 Sammelhandschrift zum weitaus 
gröfsten Teile philosophischen Inhaltes, geschrieben um das 
Jahr 1571 Graecorum = 1260 n. Chr., nach einer Bemerkung 
fol. 126*b und einer zweiten auf dem linksseitigen Bindeblatt 
in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts noch im Orient, 
später Eigentum des Collegium sancti Petri in monte aureo 
(San Pietro in Montorio zu Rom; — genannt fol. 4a), wahr- 
scheinlich etwa gleichzeitig mit V aus dem Orient nach Rom 
gebracht, beschrieben von Sachau Nestorianische Handschriften 
der Kgl Bibliothek zu Berlin, S. 321—335. 
S x = cod. Berol. Sachau 226, moderne, wahrscheinlich 1882, 
von einem gewissen Elias Hömö gefertigte Gopie einer ver- 
mutlich im Besitze des Klosters der allerseligsten Jungfrau 
bei Alqös befindlichen Sammelhandschrift philosophischen und 
grammatischen Inhaltes, die nach drei älteren Handschriften 
— Bruchstück eines syrischen Organon, Übersetzung der 
xi%vr\ des Dionysios Thrax, Sammlung von Schriften zu 
fden 'AvaXvtwä xqötsqcc mit einem Anhange — zusammen- 
gestellt wurde, beschrieben von Sachau ebenda S. 335 — 338. 

2£ = cod. Escur. Orient. 652, nach Casiri Bibliotheca Arabico- 
Hispanica Escuriatensis I S. 195 ein „codex Syriace conscriptus 
absque anni nota, quo continetur Aristotelis Organum et Por- 
phyrii Isagoge in Aristotelem" 
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Dg =» cod. Gotting. Orient. 18c, beschrieben von Rahlfs im Ver- 
zeichnis der Handschriften im preufsischen Staate Bd. I 464 f. 

Dl = cod. Mus. Brit. Hdd. 21454, beschrieben von Wright, Cata- 
logue of the Syriac manuscripts u. s. w. S. 1165. 

Do = cod. Bodl. Marsh. 528, beschrieben vou P. Smith CaUüogi 
codicum mamiscriptornm bibliothecae Bodleianae pars sexta. 
S. 642, sämmtliche drei Handschriften der Dialoge des Severus. 
p = cod Paris, anc. fonds. 161, geschrieben von Abraham 
Echellensis im Jahre 1667, über den zu vergleichen Zoten- 
berg Catalogues des manuscrits syriaques et saMens u. s. w. 
S. 201 f. 

m 1 = cod. Orient, Medic. Palat 196, geschrieben von dem Metro- 
politen Moyses Mardenus, der 1553 vor Papst Julius III. 
das romisch-katholische Glaubensbekenntnis ablegte, über den 
zu vergleichen St. Evodius Assemani Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae et Palatinae codicum mss. orientalium catcdogus 
S. 337. 

Als die weitaus wichtigsten Textesquellen erscheinen V und S v 
Diese sowie die für die stgccycoytf wichtigen Teile von B habe ich 
persönlich abgeschrieben und meine Abschriften mit den Vorlagen 
collationiert. Für die Dialoge des Severus konnte ich leider nur 
eine von Ruska für mich gefertigte Abschrift aus Dg benützen. 
Eine Collation mindestens von Dl wäre sehr erwünscht Doch hat 
Ruskas Ausgabe des Quadriviums, die auch nur an sehr wenigen 
Stellen auf Dl Rücksicht nehmen konnte, wohl gezeigt, dafs ein 
leidlicher Text sich immerhin schon auf Grund von Dg geben läfst. 
Wertlos sind p und m 1} da beide Handschriften unmittelbar aus V 
abgeschrieben sind. Das ist zwar noch nicht durch Renan De 
philosophia peripateÜca S. 30, 40, 47, wohl aber für p durch Zoten- 
berg a. a. 0. festgestellt worden. Für m 1 habe ich den Thatbestand 
bei Vergleichung mit meiner Abschrift von V als über jeden Zweifel 
erhaben erkannt. Über E habe ich leider eine bessere Nachricht, 
als sie die ungenügenden Angaben Casiris enthalten, bisher nicht er- 
langen können. Es bestehen drei Möglichkeiten. Entweder E ist 
gleich p und m x eine Abschrift von oder aus V } oder es gehört 
zwar demselben Typus wie V an, enthält also auch die Erklärungs- 
schriften zur ettiayayij, ist aber ein selbständiger Texteszeuge neben 
Vj oder endlich die Angaben Casiris sind bei aller Düftigkeit doch 
genau und E enthält wirklich, wie sie andeuten, nur Übersetzungen 
von Texten, keine Erklärungsschriften. Für die letzte Annahme 
spricht der Umstand, dafe Oasiri sagt: „quis autem huius Syriacae 
versionis fuerit auctor, apud scriptores non invenio". Denn, wenn 
anders das mehr ist als eine ganz gedankenlose Redensart, sollte 
man denken, die scriptores d. h. doch wohl die litterarischeA Zeugen — 
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Bar- f E/Jröjö und bei Casiri Ibn al-Qifti — seien überhaupt nur 
in Betracht gekommen, weil die Handschrift selbst Übersetzernamen 
nicht nannte. Der Typus von V aber nennt solche, wenn gleich 
nicht immer die richtigen. Jeder Familienzusammenhang zwischen 
V und E wäre demnach ausgeschlossen. Die erste Annahme hat 
dagegen a priori das Meiste für sich. Aus dem Erbe des arabischen 
Spaniens wird ja die vereinzelte syrisch- philosophische Handschrift 
des Escurial gewifs nicht stammen. Ist aber maurische Vermittelung 
des Unicums ausgeschlossen, so erscheint kaum mehr eine andere 
möglich als diejenige Roms, das im 16. Jahrhundert in so engen 
Beziehungen mit den syrischen Christen stand, und diese wird um so 
wahrscheinlicher, als auch B vorübergehend dem von Fernando und 
Isabella begründeten spanischen Nationalheiligtum auf dem Gianicolo 
gehörte, das also dem geistigen Leben der in Rom anwesenden Syrer 
nicht ferne stand. Diese Erwägungen lassen die Nichtbenützung von 
E als höchst wahrscheinlich irrelevant erscheinen. Denn nur in dem 
augenscheinlich weitaus unwahrscheinlichsten zweiten Falle würde 
eine Gollation der Handschriften von Wert gewesen sein. 

Soviel über die handschriftliche Grundlage unserer Texte. In 
litterar-geschichtlicher Beziehung ist im allgemeinen auf Wright, 
A short history S. 64 f. 228 ff. 260—263 und Duval La litterature 
syriaque S. 254. 261 f. 392. 406 f., für Prö/Jä und Bäzüd auf Hoff- 
mann, De hermeneuticis S. 141 — 148. 151 ff., für Severus auf Martin, 
De la Märique chez les Syriens, Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlands. VII, 2, S. 4 — 7. Merx, Historia artis grammaticae apud 
Syros, Abhandlungen u. s. w. IX, 2, S. 209 — 212 sowie die das Meiste erst 
ins richtige Licht rückenden „Studien" von Ruska, Zeitschrift für 
Assyriologie, XH, S. 8 — 41. 145 — 181 zu verweisen. Die Bedeutung 
des Ioannes Philoponos für die Syrer wurde bisher überhaupt 
noch nie ins Auge gefafst. Der verdienstliche auf Philoponos bezüg- 
liche Anhang zu Steinschneiders AlfärabU läfst hier gänzlich 
im Stick 

1. Der Commentar des Prö/3ä. 

Es wird gegen das Ende des 3. Jahrhunderts gewesen sein, als 
Porphyrios das Büchlein über die itivte tpcovaC an Chrysaorios 
sandte. Rund 200 Jahre später wurde die kleine Gelegenheitsschrift 
als unerläßliche Einleitung in die Logik des Aristoteles anerkannt 
und als solche von den philosophischen Schulhäuptern in ihren Lehr- 
vorträgen erläutert. Die Syrer scheinen den Griechen in einer so 
weitgehenden Wertschätzung der eigccymytf nicht so sehr gefolgt, als 
vielmehr geradezu vorangegangen zu sein. Die älteste der erhaltenen 
Übersetzungen, die in B fol. 8 b — 36 a vorliegt, scheint der berühmten 
.Perserschule von Edessa, möglicherweise sogar der Feder ihres her- 



Digitized by Google 



140 



1. Der Commentar des PröjSä. 



vorragendsten Lehrers Hi/Jä zu entstammen. Dafs sie jedenfalls in 
die erste Zeit philosophischer Studien an nationalsyrischen Schulen 
hinaufreicht, geht aus der Terminologie, der ganzen Technik der 
Übersetzung und dem Umstände, dafs die griechische Vorlage noch 
durchgängig ftsoC für späteres äyyslot bot, mit Gewifsheit hervor. 
Der nämlichen Periode gehört auch der älteste syrische Commentar 
an, von dem wir noch umfängliche Beste besitzen. Es ist derjenige, 
dessen Reste in 5 t fol. 4b — 12b vorliegen, nach der Subscriptio ver- 
fafst von Prö/Jä, Archiatros und Archidiakonos zu Antiocheia. Denn 
es unterliegt keinem Zweifel, dafs unser Commentator identisch ist mit 
dem „Philosophen* Prö/Ja, aus dessen litterarischem Nachlasse wir 
noch drei weitere, unzweifelhaft auf die Zeit der Begründung griechisch- 
syrischer Profanstudien hinweisende Stücke besitzen: einen Commen- 
tar zu jccqI eQprjvetag vollständig in cod. Mus. Brit. Add. 14660 
fol. la — 46a, unvollständig in B fol. 124a — 141a, und, soweit in der 
letzteren Handschrift vorhanden, herausgegeben von Hoffmann, De 
hermeneuticis S. 62 — 112, einen Cqmmentar zu 'Ava kvtixä xqötsqcc A 
cap. 1 — 7 in S x fol. 79 a— 87 b. 55 b— 63 b und einen Vorschlag zu 
ausreichender Bezeichnung der Zahlen durch die Buchstaben des 
Alphabets nach dem Vorbilde der Griechen in cod. Vat Syr. 454 
und cod. Berol. Sachau 156. 

Um eine wirkliche Gewähr für das hohe Alter unseres Com- 
mentars zu erhalten, ist es notwendig etwas naher auf den Verfasser 
dieser Stücke, seine Person, seine Heimat und seine religiöse Über- 
zeugung einzugehen. Weder griechische noch arabische Quellen er- 
wähnen ihn. Es war lediglich eine durch eine falsche Lesart im 
Fihrist hervorgerufene Verwechselung mit dem um stark vier Jahr- 
hunderte jüngeren Bischof Ibrahim al-Quwairi von Edessa, wenn 
Wenrich S. 200, Renan, De phüosophia peripatetica S. 14 und Über- 
weg, Grundrifs der Geschichte der Philosophie. Berlin 1864. TL, 2. 
S. 48 bezüglich arabischer Quellen das Gegenteil annahmen. In der 
syrischen Litteratur findet sich die einzige sichere Erwähnung des 
Mannes bei C A/Jd-Isö c in den Versen bei Assemani Biblioiheca 
orientalis III, 1. S. 85): 

d. h. „Hl/Jä, Kümi und Prö/Jä übertrugen aus dem Griechischen ins 
Syrische die Bücher des i^y^t^g und das övyyQa^uc des Aristo[teles]". 
Denn höchst zweifelhaft ist eine angebliche zweite Erwähnung. Msgr. 
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Giamil Generalprocurator des chaldäischen Patriarchen in Rom schreibt 
in seinem handschriftlichen Commentar zum Katalog des 'A/Jd-Isö', 

von dem Einsicht zu nehmen er mir freundlich gestattete: «*2DQD 

~o)*o)j J*CD*a? JlQOooJa >$o^VL jn?^ jtÖ>Vo 0009 jjoj^ v» 
Jaa^ofco jjVAtt 00L ojSw 00090 |^oncY>.°)J J^oj- jfcoooo jki**» 

d. h. „Kümi und Prö/Jä, die waren Leute geübt und bewandert in 
mancherlei Gelehrsamkeit und Wissenschaft. Deshalb wurden sie 
beide gefeierte Lehrer an der Perserschule in der Stadt Edessa zur 
Zeit des Mär Ihibä, des Bischofs, und wurden ferner seine Gehilfen 
bei der Obersetzung der Werke des Theodoros 6 i^riyrit^g und des 
Aristoteles aus dem Griechischen ins Syrische." *Giamil hat seinen 
Commentar zu einem guten Teil auf Grund orientalischer Hand* 
Schriften zusammengestellt und einer solchen glaubt er auch diese 
Notiz entnommen zu haben. Aber da er in echt orientalischer 
Weise die benützten Quellen nicht jeweils in seinem Manuscript an- 
merkte, vermag er nun nicht einen Beweis der Richtigkeit dieser 
Annahme anzutreten. Ich fürchte, dafs ihn sein Gedächtnis täuscht 
und dafs er unbeeinflufst oder beeinflufst von Assemani seine Note 
einfach aus dem Texte f A/Jd-Isö f s heraus gelesen hat, was zweifellos 
schon Assemani a. a. 0. begegnet ist. Sollte er aber wirklich eine 
von 'Aßd-l&ö* verschiedene handschriftliche Quelle gehabt haben, 
dann ist eben diese jünger als f A/Jd-Isö f und hat ihrerseits ihre 
Weisheit divinando aus den Worten des Katalogisten herausgesponnen. 
In keinem Falle sieht die Notiz wie eine unabhängige Parallel- 
nachricht zu derjenigen c A/3d-Tsö r s aus. 

Somit fallt zunächst jedes wirkliche Zeugnis für einen Zusammen- 
hang Prödas mit der Schule von Edessa. Denn dafs aus den Versen 
'Aßd-Iso's ein solcher nur bei der harmlosesten Unvorsichtigkeit 
erschlossen werden kann, liegt auf der Hand. Dafs Eümi und 
Prö/Jä gleich Hi/Jä in Edessa thätig oder gar etwas wie seine 
Amanuenses gewesen seien, würden diese Verse nicht einmal sagen, 
wenn sich mit Bestimmtheit aus ihnen die Gleichzeitigkeit der drei 
Männer folgern Heise. Aber selbst dies geht nicht an, wie Hoff- 
mann S. 141 f. dargethan hat, ganz abgesehen von der durchgehenden 
Unzuverlässigkeit r A/3d-Isö's in chronologischen Dingen schon des- 
halb nicht, weil die ratio, die für diesen bei Zusammenstellung der 
drei Übersetzer mafsgebend war, lediglich in der ihnen gemeinsamen 
Doppelbeschäftigung mit Aristoteles und Theodoros von Mop- 
suestia zu suchen ist. 

Wir haben demnach die Zeit Pro/} äs und damit das Alter unseres 
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Commentares auf mittelbarem Wege zu bestimmen. Wiederholen 
wir zunächst, was die grundlegende Untersuchung Hoffmanns in 
dieser Richtung ergeben hat. Der Zeitraum, innerhalb dessen sy- 
rische Übersetzungen des Theodoros von Mopsuestia gefertigt 
wurden, schliefst mit dem Ende des 5. Jahrhunderts. Im ersten 
Dritteil des 6. sammeln Mär-Ä/3ä und Thomas von Edessa diese 
Übersetzungen, wahrend sie die eigene Übersetzerthätigkeit den 
Schriften des Nestorius zuwenden. 1 ) Schon die Thatsache einer 
Übersetzung von Arbeiten des Theodoros durch ihn verbietet also 
mit Prö/Jä in das 6. Jahrhundert herabzugehen. Einen näheren 
terminus ante und post quem liefert ein Blick auf die griechischen 
Quellen seiner Aristotelesexegese. Auf der einen Seite ist nämlich 
Bekanntschaft mit Syrianos unverkennbar, auf der anderen ist 
Prö/Jä unabhängig von Ammonios, der — von den besten Arbeiten 
des Simplikios etwa abgesehen — die ganze philosophisch-exegetische 
Litteratur des 6. Jahrhunderts mehr oder weniger beherrscht. Der 
Syrer könnte demnach frühestens ein jüngerer Zeitgenosse des Sy- 
rianos und er mufs in jedem Falle älter sein als die Zeit, in der 
Ammonios, der Schüler des Proklos, als Haupt der Schule in 
Alexandreia die geistige Führung des Neuplatonismus übernahm. 

Hoffmann konnte bei seiner Untersuchung nur von einem 
Teile des Commentares zu it£Ql BQ^rjve^ag ausgehen. Die ihm un- 
bekannten Arbeiten Prö/Jäs bestätigen zunächst durchaus das von 
ihm gewonnene Resultat. Auch die Beste der Commentare zu den 
'Avakvtixä XQÖtSQcc und der aisaytoy^ enthalten nicht das Ge- 
ringste, das auf eine Benützung des Ammonios hinwiese. Denn 
dafs Prö/Jä wie dieser das Büchlein des Porphyrios in zwei, nicht 
wie Spätere in drei xecpakcua teilt, kommt nicht in Betracht. Die 
Zweiteilung ist viel zu sehr das Naturgemäfse, als dafs wir in ihr 
eine charakteristische Eigentümlichkeit der Exegese des Ammonios 
sehen dürften. Vollends der Versuch einer verbesserten Zahlen- 
bezeichnung, der von dem thatsächlich durchgedrungenen System ab- 
weicht, führt uns unverkennbar in die Zeit der ersten Anfange einer 
nationalsyrischen Gelehrsamkeit. 

Aber wir können jetzt noch weiter gehen als Hoff mann und 
Prö/Jä mit Entschiedenheit näher an Syrianos als an Ammonios 
rücken. Entscheidend ist hier die knappe Angabe der Subscriptio 
fol. 12b. 13a. über seine Heimat und Lebensstellung. Er heilst hier: 
.MoflDj J*DQ*ßj]j ^XL^ijo cpoi^joij d. h. „Archiatros und Archi- 
diakonos von Antiocheia in Syrien" und Nichts berechtigt uns, wie 
Wright S. 65 zu thun geneigt scheint, dieser Angabe zu mifstrauen. 



1) Vgl. Assemani Bibliotheca orientalis III 1. S. 76 mit der richtigen Er- 
klärung von II off mann S. 143. 
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Die Wirksamkeit Prö/Sas nach dem Osten zu verlegen, widerrät 
schon sein Fehlen in der von Sein ön von Beft-Arsam, ep. de 
Nestorian. (Michaelis, Syrische Chrestomathie I. Göttingen 1768. S. 8f.) 
gegebenen Liste der hervorragenden Lehrer an der Perserschule in 
Edessa. Umgekehrt weist nach dem Westen schon sein Name, der 
hier nahe der lateinischen Sprachinsel Berytos nicht selten gewesen 
sein mag. Aus Berytos selbst war der römische Philologe M. Vale- 
rius Prohns hervorgegangen. In Antiocheia genofs spätestens seit 
Anfang des 6. Jahrhunderts, höchst wahrscheinlich aber bereits merk- 
lich früher mit seinen Genossen Tarachos und Andronikos der 
aus Pamphylien stammende Märtyrer Probus hohe Verehrung 1 ) und 
am Ende des 6. Jahrhunderts war es wieder ein Antiochener Probus, 
der sich vom Patriarchen Petrus von Kallinikos lossagte, um das 
jakobitische Bekenntnis mit demjenigen der Synode von Chalkedon 
zu vertauschen. 3 ) 

Ist aber jene Subscriptio zuverlässig, dann fallt das Leben 
Prö/Jäs zum gröfseren Teile noch in die erste Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts. Schon aus den allgemeinsten Erwägungen geht dies hervor. 
Die erste syrische Übersetzung des Theodoros, von dem Perser 
Ma'nä noch zu Lebzeiten des grofsen Exegeten, d. h. vor 429 ge- 
fertigt, ist alter als die nestorianische Bewegung, noch kein Tendenz- 
werk. Die tendenziöse Beschäftigung mit Theodoros im Sinne 
offenbarer oder verdeckter Opposition gegen den siegreichen Eyrillos 
und die Beschlüsse von Ephesos vertreten unter den Syrern in An- 
tiocheia Prö/Sä, in Edessa Hi/Sä. Naturgemäß haben wir Antiocheia 
als den älteren, Edessa als den jüngeren Sitz jener Opposition zu 
betrachten. Die nestorianische Schule von Edessa ist nichts Anderes 
als die Fortsetzung der alten eine ledigliche evaötg 6%ex^ behaup- 
tenden Theologenschule von Antiocheia. Antiocheia, Edessa und 
Nisibis — Djundi-Säbür sind die drei Etappen des Rückzuges der an- 
tiochenischen Lehre vor der in Ephesos als Glaubenssatz der katho- 
lischen Kirche proklamierten alexandrinischen von der evaöig {mo- 

1) Severus von Antiocheia hielt im Jahre 515 an ihrem Feste die 78. 
seiner dfuXUu ixi&d6*u>n cod. Vat. Syr. 142 fol. 24b— 29a (in der Übersetzung 
des Paulus von Kallinikos). cod. Mus. Brit. Add. 12159 fol. 63a— 65b 
(in der Übersetzung des Jakobus von Edessa). Vgl. zur Datierung meine 
Ausführungen in dem Aufsatze über das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 512 
und 518 in Römische Quartaischriß Jahrgang 1897 S. 39 — 43. Für Palästina ist 
das Fest der Heiligen schon zwischen 362 und dem Ende des vierten Jahr- 
hunderte bezeugt durch das im s. g. Hieronymianum aufgegangene Martyrologium 
von Nikomedeia. S. die Ausgabe von Duchesne in Acta Sanctorum Novembris. 
Tomi II pars prior S. 60. 

2) Vgl. das Fragment aus der Kirchengeschichte des Dionysios von Teil- 
machre aus cod. Vat. Syr. 144 herausgegeben von Assemani Bibliotheca 
orientalisUl6i. und die Streitschriften der antiochenischen Mönche gegen den 
Abtrünnigen in cod. Mus. Brit. Add. 12155 fol. 107a— 152b und 14583 fol. 
107 a— 123 b. 
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ötccuxi/j. Die Aufhebung der Schule in Edessa im Jahre 489 ist 
blos die Wiederholung eines analogen Vorganges, der — nur ohne 
das Eingreifen brutaler Gewalt — sich weit früher in Antiocheia 
abgespielt hatte. Dem Allem entspricht es aber, dafs die antioche- 
nische Theodorosübersetzung der edessenischen voranging; die Thätig- 
keit Prö/Säs in Antiocheia vor derjenigen Hl/3äs in Edessa begann, 
und dies erscheint um so wahrscheinlicher, als in Edessa bis zum 
Jahre 435 jede Regung nestorianischer Gesinnung, insbesondere das 
Studium des Theodoros mit den äußersten Mitteln niedergehalten wurde. 
Am klarsten wird die Sache aber, wenn wir die öffentliche Stellung des 
Prö/Sä in Antiocheia ins Auge fassen. Als Archiatros war er kaiser- 
licher Staatsarzt, als Archidiakonos einer der ersten kirchlichen 
Würdenträger zur Seite des Patriarchen. In beiden Stellungen war 
ein Gegner der ephesinischen Glaubensformel kurz nach der Mitte 
des 5. Jahrhunderts in der Hauptstadt des römischen Syrien unmög- 
lich. Man bedenke nur die völlig veränderten Verhältnisse. Schon 
vom Beginne der eutychianischen Wirren an bis zu seinem Tode im 
Jahre 458 durchwühlte der rastlose Mönch Bar-Saumä das westliche 
Syrien in monophysitischem Sinne. Mit der byzantinischen Centrai- 
regierung schwankte die Provinz mit Ausnahme des fernen Edessa 
nur noch zwischen dem Bekenntnis von Chalkedon und den schär- 
feren oder milderen Formen des Monophysitismus. In Antiocheia 
kam wiederholt in der Person des Petrus 6 yvaipevg ein extrem 
monophysitisch gesinnter Fanatiker zur Herrschaft über die Kirche. 
Seit 482 lebte der ganze römische Orient im Schisma dem Westen 
und Altrom gegenüber, weil der Hof die Formel von Chalkedon 
einer Union mit dem gemäfsigten Monophysitismus geopfert hatte, und 
489 fiel in Edessa die letzte Heimstätte der nestorianischen Lehre auf 
römischer Erde. Auf der anderen Seite löste sich unaufhaltsam 
der Zusammenhang zwischen den Nestorianern Persiens und der west- 
syrischen Mutterkirche, bis zwischen den Jahren 485 und 498 unter 
dem Einflufs persischer Politik offiziell auch das letzte Band theo- 
retischer Gemeinschaft zerrissen wurde. In diesen Jahrzehnten, wäh- 
rend derer in blutigen Verfolgungen und rohen Pöbelaufständen sich 
Chalkedonensier und Monophysiten gegenseitig zerfleischten, wäre 
selbst für die stille wissenschaftliche Thätigkeit eines nestorianisch- 
gesinnten Gelehrten in Antiocheia kein Raum gewesen, geschweige 
denn, dafs dieser Gelehrte auch noch mit einem Staatsamte eine 
hervorragende kirchliche Würde hätte vereinigen können. 

Sollen runde Zahlen angegeben werden, so dürfte mithin die 
litterarische Thätigkeit des Prö/Sä etwa zwischen die Jahre 430 und 
460 fallen. Der ersten Hälfte dieser Zeit wird seine Beschäftigung 
mit Theodoros, der zweiten werden die philosophischen Arbeiten an- 
gehören, die den Einflufs des seit 435 an der Spitze der athenischen 
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Philosophenschule stehenden Syrianos verraten. Schon nm die Mitte 
des 5. Jahrhunderts wäre demnach unser Gommentar zur sigayayyil 
entstanden. 

Von der Frage nach seinem Alter wenden wir uns zu der Art 
seiner Überlieferung. Die einzige Grundlage des Textes ist 5,. Sie 
kann, soweit es sich um die niedere Kritik handelt, als eine ver- 
hältnismäfsig sehr gute bezeichnet werden. Schwere Corruptelen 
scheinen an keiner einzigen Stelle vorzuliegen. Auch durch Inter- 
polation hat der Text nicht gelitten. Dagegen lassen sich nicht 
selten kleine oder grofsere Lücken bemerken, die einem nachlässigen 
Abschreiben — kaum erst seitens des Schreibers der modernen Gopie 
— ihre Entstehung verdanken. Aber bei der grofsen Einförmigkeit 
und Gebundenheit der Sprache liegt eine Ausfüllung mit Hilfe des 
griechischen Textes der sigayrny^ immer im Bereiche der Mög- 
lichkeit. 

Schlimmer als diese Lückenhaftigkeit des Textes an einzelnen 
Stellen ist die Thatsache, dafs das erhaltene Ganze nur ein dürftiger 
Torso ist, der von der ursprünglichen Arbeit Prö/Säs kein zureichendes 
Bild mehr gewinnen läfst. Zunächst fehlt der ganze erste Teil des 
Gommentares. Schon der Schreiber der Handschrift in Alqös — 
wohl eher als erst der Schreiber der modernen Copie — hat diesen 
Mangel in seiner Vorlage gefunden und sich wegen der Unvoll- 
ständigkeit seiner Abschrift entschuldigt*, fewajtj JJ J*20+£ Jooood 
jb^t d. h. „Tft^jpa ä habe ich in der Handschrift nicht gefunden". 
Von vornherein ist damit die eine und zwar dem Inhalte der aigayoyrj 
nach interessantere Hälfte der Leistung des Syrers vollständig unserer 
Kenntnis entrückt. Nur dafs dem Ganzen die übliche Einleitung 
über die iitzä xeyakaw, nach denen vor Behandlung jeder Schrift zu 
fragen sei, voranging, legt der Vergleich mit den Commentaren zu 
tcsqI eQp,r}veCag (bei Hoff mann, S. 63 — 67.90 — 94) und den *Ava- 
Avrixä TtQÖtSQa (Sj^ fol. 79a — 80b) nahe. Zur Gewifsheit erhoben 
wird es durch die Stelle J 1f. (Übersetzung S. 148, 6 ff.), die offenbar 
auf eine in der Einleitung gegebene Auseinandersetzung über die 
elg tä xeyäkaia ducigsöig des commentierten Textes zurückverweist. 

Aber auch der zweite Teil ist keineswegs vollständig oder in 
seiner ursprünglichen Gestalt erhalten. Der vorliegende Text ist 
so gut als ausschliefslich eine Paraphrase des zweiten Teiles der elga- 
yooyii, der über die xoiva und die fäia der iiivts tptovai handelt. 
Derartiges Umschreiben ohne jede Einzelerklärung ist aber der Er- 
klärungsweise des Pro /Sä geradezu entgegengesetzt. Ein Blick auf 
den durch Hoff mann veröffentlichten Teil des Commentars zu tcbqX 
EQUiivsCag genügt, um dies erkennen lassen. Nun bildete allerdings 
der Commentar zur Blgaytoyij eine völlig selbständige Arbeit, nicht 

JBaumttark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 10 
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etwa den ersten Teil eines Commentares zum ganzen Organon, dem 
auch der Commentar zu icsqX SQtirjvetag eingegliedert gewesen 
wäre. Eine gewisse Verschiedenheit der Erklärungsart bei der Schrift 
des Aristoteles und der einleitenden Abhandlung des Porphyrios wäre 
daher füglich denkbar und auch innerlich wohl zu motivieren. Aber 
ein Gegensatz wie zwischen dieser dürren Paraphrase und jener den 
Text Wort für Wort erläuternden, Zweifel aufwerfenden und lösenden, 
kaum ein mögliches Bedenken, eine verborgene Schwierigkeit aufser 
Acht lassenden Erklärungsweise, ist zu schroff, als dafs wir glauben 
könnten, der Text von S x enthalte Alles, was Pro /Sä zum zweiten 
Teile der etgay&yrj zu sagen hatte. Hierzu kommt, dafs zweimal 
noch Spuren einer Einzelerklärung auftauchen, die ganz auf die Art 
des Commentares zu %sq\ BQ^rjvstag hinauslaufen. Zunächst ist es 
die Stelle O) 1— JJ (Übersetzung S. 149, 27—33). Hier wird die be- 
reits Eingangs behandelte Frage, weshalb Porphyrios ausdrücklich 
von den xoivä und tdiu der itivxs tpcovaC rede, nochmals aufgeworfen 
und beantwortet. Die Wiederholung läfst sich meines Erachtens 
nur verstehen, wenn ursprünglich die erste Berührung der Frage 
einer allgemein orientierenden Einleitung zu rfiijjpa ß der eiga- 
y<oyij } die zweite dagegen, welche die von Prö/Sä mit Vorliebe an- 
gewandte Form der djtoQia und kvöig trägt, der Einzelerklärang des 
Textes angehörte. Noch deutlicher redet eine zweite Stelle o fr — 1f 
(Übersetzung S. 150, 30 — 152, 1). Auch hier stehen sich iitoQÜc 
und Xvöig gegenüber. Zugleich aber fällt diese Stelle so vollkommen 
als nur möglich aus dem Tone der umgebenden Paraphrase heraus. 
Ja sie steht nicht nur unvermittelt, sondern geradezu unverständlich in 
derselben, weil sie unmittelbar sich gar nicht an die Paraphrase der 
behandelten Textesworte anschliefst. Auch hier ist wieder der voran- 
gehende paraphrastische Abschnitt ursprünglich eine kurze Einleitung 
in die Einzelerklärung des Kapitels über xoivä and tSia von yivog 
und sldog, die fragliche Stelle dagegen ein einzelnes Stück dieser 
Erklärung, zu dem wir als Lemma die Worte xal rä pkv ydvrj 6w&- 
vvpag xatrjyoQElTca r&v v<p* cc&td zu ergänzen haben. Schliefslich 
zeigt diese zweite Stelle auch darin, dafs sie wie der Commentar zu 
%bq\ 8Qiir\vsCag (z. B. Hoffmann, S. 82. 106) und derjenige zu 
den y AvaXvxixä itQÖtSQa (S t fol. 83b) ausdrücklich auf Alexan- 
dros von Aphrodisias Rücksicht nimmt, eine bemerkenswerte Über- 
einstimmung mit der sonstigen Einzelerklärung PröjSäs. 

Folgen wir dem übereinstimmend von beiden Stellen gegebenen 
Fingerzeig, so erhalten wir folgendes Bild von der Urgestalt unseres 
Commentares: An der Spitze stand die übliche Einleitung über die 
bittet xscpdAcaa. Kürzere einleitende Vorbemerkungen fanden sich zu 
Anfang des t^rj^a ß und vor cap. 11 (ed. Busse S. 13, Z. 6) des 
griechischen Textes. Im übrigen war der Text der elgaymyij in eine 
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Reihe kleinerer Abschnitte zerlegt. Von jedem dieser Abschnitte 
wurde eine einheitliche Paraphrase gegeben, an die siqh dann die 
in Bezug auf ihn wünschenswert erscheinenden sachlichen Erläute- 
rungen, meist, wenn nicht immer, in der Form von iacoQÜx und AtJtfis, 
anschlössen. Eine Worterklärung scheint nicht gegeben worden zu 
sein. Bei der leichten Verständlichkeit des Textes durfte nach dieser 
Seite hin die Paraphrase als genügend erachtet werden. Es ist 
immer noch ein Bild wesentlich verschieden von demjenigen, welches 
wir bezüglich der Aristoteleserklärung Prö/Säs durch die Veröffent- 
lichung Hoffmanns erhielten. Aber die Unterschiede der Erklärungs- 
weise hier und dort sind doch aus der Natur der Verhältnisse heraus 
begreiflich. Eine so eingehende, jedes Wort des Textes abwägende 
Interpretation wie der q>iX66o<pog selbst mochte die Einleitung des 
Porphyrios nicht zu verdienen scheinen. So erklärt sich leicht 
die wesentliche Beschränkung auf Sacherläuterung. Zugleich hatte 
Pro 05 um die Mitte des 5. Jahrhunderts für die Erklärung der 
etgaymyi/j noch nicht wie für die Aristoteleserklärung das Vorbild 
zahlreicher griechischer Commentare und es lag ihm offenbar bei 
der eCgaycoytf nicht wie nach Hoffmann, S. 146 bei jceqI tQprj- 
veiag bereits eine syrische Übersetzung des Textes vor, der er die 
Lemmata seiner Einzelerläuterungen hätte entnehmen können. So 
verstehen wir auch wohl, weshalb sich sein Comüientar hier an eine 
fortlaufende Paraphrase, nicht wie dort an wortgetreu mitgeteilte 
Einzelstellen des Textes anschlielsi Die Aristoteleserklärung Prö/Säs 
war Interpretation eines bereits geschaffenen syrischen Aristoteles- 
textes nach dem Muster neuplatonischer Interpretation des griechischen 
Textes; seine Erklärung der elgay&yrf war ein erster Versuch, einen 
bisher weder von Griechen commentierten, noch von Syrern übersetzten 
Text im Studienkreise der syrischen Schulen einzubürgern und über- 
nahm gleichzeitig die Functionen einer Übersetzung und eines Com- 
mentars. 

Durch diese Doppelstellung erklärt sich ihr späteres Schicksal. 
Auf fol. 13a der Handschrift Si lesen wir den Titel: JlAAx>j J*&»^a 
•£pQ£*£^2L;9 £^Qgxn*iJI «*2£>? d. h. ^QayyiaTaCa der Logik ver- 
fafst von Aristoteles dem Peripatetiker" Es folgen die beiden sy- 
rischen yivri des Philosophen und fol. 14a — 45b die Übersetzung der 
xccrrjyoQÜu mit dem eigenen Titel: jy>«\ ^o^m «iji ^p-^ta-^^j-O 
Jf&QC&yJ& d. h. fficcTrjyoQtai des Philosophen Aristoteles." Die Sub- 
scriptio fol. 45b nimmt dann nur diesen, nicht den itQuyiiatsfa-Titel 
auf fol. 13 a wieder auf. Der Letztere leitete also ursprünglich eine 
Mehrzahl logischer Schriften des Aristoteles, nicht nur die %axi\- 
yoQlai ein; ein syrisches Organon wie das in der ersten Hälfte von 
V enthaltene, wahrscheinlich auch wie dieses bis 'Avakvwtä tcqo- 

10* 
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xequ A y cap. 7 incl. reichend, ist die letzte Textesgrundlage von S 19 
fol. 13a— 45b. Nun lehrt aber gerade das Beispiel von V } dafs in 
einem solchen Organon noch dem yivog 'AQiörotdXovg voran die 
elgaycoyii des Porphyrios ging. Wir haben also fol. 4a — 12b 
mit fol. 13a — 45b zu verbinden. Nicht als Erklärung der stgayayij, 
sondern als Ersatz des Textes sind die Reste des Prö/Säcommentares 
überliefert. Nicht in seiner Function als Commentar, sondern in 



wesen. Die Zeit des Verfalles der griechisch-syrischen Studien hatte 
nur noch für seine paraphrastischen Bestandteile, nicht mehr für die 
SatoQlai und kvöeig der Einzelerläuterung Interesse. Das hat die 
Erhaltung der einen und den Untergang der anderen Stücke zur 
Folge gehabt. Was uns in S ± zur Hälfte erhalten ist, das ist nicht 
der Commentar des Prö/Sä selbst, sondern ein — frühestens etwa 
im 8. Jahrhundert — aus demselben zurechtgeschnittener paraphras- 
tischer Text der elgayay^y der ein Analogon auf griechischem Boden 
vielleicht in den p et cccp qccö £ ig slg tb %q^6l{lov in ir st priiidvcci 
des Themistios hat, die Photios, biblioth. cod. 74 neben seinen 
vTtofivTj^ara stg icavxa rä 'AQiöxotsXiKa gesehen haben will. 
Wir müssen uns damit bescheiden, von dem wahrscheinlich ältesten 
Commentar zur slgaymy^ nur noch eine verhältnismäfsig junge Über- 
arbeitung zu besitzen. 

Textkritische Schwierigkeiten bietet das Erhaltene, von den be- 
reits erwähnten, leicht ausfüllbaren Lücken abgesehen, nicht. Statt 
der ziemlich reichlichen Punctation nach dem ausgebildeten ost- 
syrischen System, das die Handschrift bietet, habe ich im Druck 
eine einfachere durchgeführt, die sich wesentlich auf nüqzä m e g>ar- 
sänä und nüqzai saggijänü&ä beschränkt. 

In der folgenden Übersetzung sind die Ergänzungen des Textes 
durch cursiven bezw. bei griechischem Satze durch gesperrten Druck 
bezeichnet. In ( ) stehen die Zusätze, die im Interesse der Deutlich- 
keit notwendig erschienen. 

[?] (Vertrauend) auf die#Kraft unseres Herrn Jesus 
Christus fangen wiran, das Buch der elgayrny^ (abzu- 
schreiben. — T pf} pcc ß, weil ich Tfifjfia ä in der Handschrift 
nicht gefunden habe. 

5 Bis hierher hat uns Porphyrios (darüber) belehrt, was yivog und 
slöog und diatpoQa und töiov und 6v(ißsßipt6g ist. Er kommt nun- 
mehr zum zweiten Teile dieses Buches und in ihm belehrt er uns 
über die xoivcovCcu dieser itivrs tpmvaC und über ihre diaq>0Qcc(. Alle 
fc/ra haben nämlich unter einander sowohl eine xoivcwia als eine 

10 diacpOQcc, weil die tov navxbg eine ist und vielfach an Kräften. 

Denn wenn das itav nicht eine (einzige) SiQxtf bätte, so hätte nicht 
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jedes (Ding) im Verhältnis zum anderen eine xoivmvla. Nun aber 
xowcavsl jedes (Ding) mit dem anderen iv tti> slvai. Wenn aber 
ferner die tov %avxbg &Q%ifi nicht vielfach an Kräften wäre, so hätten 
tä i£ avttfg keine diatpoQa. Mit Recht belehrt also Porphyrios, 
nachdem er uns (darüber) belehrt hat, was jede einzelne dieser nsvre 5 
qxovai ist, uns nunmehr über ihre gegenseitige xowawia und diacpoga. 
Er sagt: 

Diese nivxh tparval haben die xowcovfa, dafs sie xatä itXsiövcov 
TcarrjyoQOVvrai, entweder xatä eid&v apa xal ätö(i<ov oder nur xatä 
ätöp&v. Allerdings xatriyogsltai xal tb yivog xal fj dvaq>OQcc xal tb 10 
övpßeßrjxbg xatä sld&v xal atöficov, jedoch mit nichten tbv avtbv 
tqötcov. Tb (ihv y&Q yivog xal ^ diatpoQä itQorjyovpivcog xatt\yo^ovvtai 
xatä t&v sld&v, xatä Sbvxsqov dl Xöyov xal t&v ätöfimv. Denn weil 
der Mensch ein fcpov und Xoytxög ist, deshalb ist Sokrates lebendig 
und Xoytxög. Tb dl tdtov xal tb 6vpßsßr}xbg tovvawiov itQoriyov-lh 
pivcog ftlv xatriyoQovvtav xatä t&v ätöncov, xatä devxsQOv dl Xöyov 
xatä t&v sld&v. Denn weil Sokrates cpaXaxQÖg und tftfufe ist, heifst 
der Mensch tpaXaxQÖg und ötpög und nicht umgekehrt. — Dies über 
die xotvcovta dieser iiivts tparvai. 

[Of] Nunmehr kommt aber Porphyrios und spricht von der xot-20 
vmvia und der diaq>0Qd 9 die das yivog im Verhältnis zur duz<poQa 
hat und er stellt die xotvcovla voran und sagt: Dem yivog und der 
diayoQa kommt die xow&vCa zu, dafs beide xatä itXstövcov sld&v 
xatrjyoQovvtai. Als zweite kommt ihnen aber die xotvcovla zu, dafs 
sie ävaiQS&ivta ävaiQSt tä bCötj, fav xatrjyoQsltai, wie z. 6. avaiQs-Vb 
ftivtog tov tjpov ävaiQsltai 6 &v&Q(oitog xal 6 tnnog. — Dies über 
die xoivayvCav des yivog und der diatpoga. 

Es könnte aber jemand auf Grund des von Porphyrios über 
yivog und diacpoga und sldog und Cd tov und övpßsßrjxög Gesagten 
auch die xotvmvlat und die dtayoQal finden, die sie gegenseitig 30 
haben. Weil er jedoch in diesem Buche das Wort an denjenigen 
richtet, der erst neulich mit der ^d^r\6tg begonnen hat, setzt er nun- 
mehr auch die dtatpoQat (auseinander), die das yivog im Verhältnis 
zur dtatpoQa hat (und) die sechs (an der Zahl) sind. 

Kai itQ&tov plv diatpiQBi tb yivog tijg dtatpoQäg t$ tb yivog 35 
xatä nXstövtov sld&v xatrjyoQstöd'at VptsQ tijv dtatQStvx^v dtatpogav, 
von der hier die Rede ist. Denn Xoytxög, was eine dtaq>0Q& ist, 
pövov xatä t&v Xoyix&v sld&v xatrjyoQsttaL, tj&ov aber xal xatä 
t&v äXöycov. Ferner dtatpiQst tb yivog tijg dtayoQüg, da tb yivog 
BSQii%st täg dtatpoQäg dwäfiet, at dl duxyoQal %SQti%ovtat. Drittens 40 
ferner diatpigst tb yivog tf^g öuupoQäg, da rö yivog itQÖtSQÖv iött 
i% dtatpoQäg ty cpvöet rc5 ävatQsd'lv tb yivog övvavatQstv xal tijv 
dtaq>ogäv xal tsd'siöYjg tqg dtayogag tföeö&ai apa xal tb yivog. 
Denn dies ist bezeichnend (dafür), dafs etwas jiqötsqov tfj cpvöet ist. 
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Mithin ist auch (dafür), dafs etwas vötSQOv tfj cpvöei ist, umgekehrt 
bezeichnend rö ccvaiQe&lv fn) öwavatQstv tb icq6zsqov tfj qrvösi üv xal 
tsftlv övvsigäysw rb itQÖtsqov tfj qrvöei üv. Viertens aber diaq>i(fsi 
tb yivog tfjg ductpogag t(p tb plv yivog iv %a> ti iöti xcctrjyoQSlöd'ai, 
6rijv dl diatpoQäv iv tä itotöv xi iötw. Fünftens dicccpsyet, tb yivog 
xijg dicapoQag tä tb plv yivog ?v slvai xa& (sxaötov) sldog, täg dl 
öia<poQ&g itkslovg. Sechstens ferner ducq>iQSt tb yivog tfjg diaq>OQäg, 
da rö plv yivog ioixsv v*Xrj f f\ dl dvaq>OQä (lOQyfj. — Dies über yivog 
und diatpoQa. 

10 Kommen wir nunmehr und sprechen wir auch von den xoivewüxi 
und den diatpoQal, die das yivog im Verhältnis zum eldog hat. Ihre 
xowmvlai sind drei. Die erste ist tb xatä itXsi6v(ov xatr\yoQel6frai. 
Die zweite ist tb itQ&csQa slvav tri <pvöei tb yivog xal tb eldog. 
Was aber itQÖtsQOv tfj tpvösi ist und vötSQOv tfj qnfosi haben wir 

15 oben gezeigt. Als dritte xocvan/ia aber kommt dem yivog im Ver- 
hältnis zum sldog zu rö Slov ti slvai sx&tSQOv. 

[o] JicupiQsi dl tb yivog im Verhältnis zum sldog in sechs 
tQÖitoi, in einem rprfaog, da tb (jlIv yivog xatä %\si6v<qv xaxrjyoQsltai 
sld&v xal ätöficov, tb öl sldog xatä axö^Kov xaxrjyoQslxai 

20 pövov. In einem anderen TQÖxog diatpi^sv tb yivog xoü> sldovg, da 
tb plv yivog itsQii%st, tä s£drj, tä dl e£drj %sQti%sxau In einem 
dritten xQÖnog aber diaq>i(>si das yivog im Verhältnis zum eldog, da 
rö yivog icq6xsq6v ifixi xfi cpvöec] in einem vierten tQÖnog aber dea- 
(peQEL) da xb [ilv yivog övvcovv^Kog xaxriyoQsltai t&v sld&v , tä dl 

26 Bidri t&v ysv&v ov xaxriyoQsttai] in einem fünften tQÖTCog aber dut- 
(psQSL, da rö yivog itksovät>si tä t&v sld&v jcXijd'sij tb dl sldog ickeo- 
va%si tä t&v öcacpoQ&v itkfösi. In einem sechsten ZQÖitog aber 
dtayiQOvöt, das yivog und das sldog von einander, da das yivog nicht 
sldix&tatov wird und das sldog nicht ysvixätaxov wird. — Dies über 

30 die xoivd und die Idia des yivog und sldog. 

Weil man aber sieht, dafs Porphyrios hier gesagt hat, dafs das, 
was xatä tov yivovg üg yivovg xatrjyoQsttaij auch xatä t&v sld&v 
xal t&v ätöficov xattjyoQSttai, sagen wir, dafs xatä tovtov tbv Xöyov, 
wenn Alles, was vom yivog &g yivog gesagt wird, auch vom sldog 

36 gesagt wird, folgerichtig, weil das yivog &>g yivog xatä itksi6va>v 
sld&v xatriyoQsttai, es sich herausstellen würde, dafs auch das eldog 
xatä %Xbl6v(ov sld&v xatriyoQsZtai, und deshalb sagen wir, dafs das 
was Alexandros gesagt hat, äxQißiötsqov ist. Er hat nämlich ge- 
sagt, dafs nicht einfach das, was xatä tov yivovg xazrjyoQsttai, auch 

±0 xatä tov eldovg xazrjyoQSttai, sondern das, was ovöuod&g xatä tov 
yivovg xatriyoQsttai, auch xatä tov sCdovg xatr\yoQsttai. Denn xatä 
tov tfpov ovöuod&g xaxx\yoQsttai tb $\ktyv%ov xal tb afa&Y\tix6v und 
mit nichten rö xatä itkeiövav xatr\yo$sXtöai. Denn das fypov ist 
oieicod&g £pil>v%ov und al6%t[tix6v und deshalb ist auch der 
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Mensch ip1rv%og und aiöftriuxög. Was nämlich ovöuod&g xaxa xov 
yivovg xaxtiyoQetxai, itdvxcog xccl xaxa x&v vnb xb yivog etd&v xazrj- 
yoQSttcu. 

Nachdem also jetzt bekannt ist , wie wir gesagt haben, worin 
yivog und eldog xowcovovöiv und diacpSQOvöiv, kommen wir nun- 5 
mehr und sagen wir auch, worin das yevog im Verhältnis zum 
tdiov diacpi^ei und xoivcovet. Koivanet also das yivog im Verhältnis 
zum tdtov in drei xq6%oi,, erstens da Svxog rot) etdovg htexai yivog 
elvai xovxov xov etdovg xal tdiov. "Ovxog yä$ xov &vd , Q<bitov itdvxcog 
iöxl £<pov xal yeXaöxixöv. Als zweite aber hat das yevog im Ver-io 
hältnis zum tdiov die xoivtavia, dafs sie in törjg xaxr\yoQOvvxai x&v 
vq> 9 ccvxd. Wie nämlich der Mensch und das Pferd, die vnb xb £cpov 
sind, £<pov heißen, so heifeen auch Sokrates und Piaton yekaöxixdv. 
Als dritte aber [)] hat das yivog im Verhältnis zum tdiov die xoi- 
vcovCctj dals wie das yivog Gwmvvywg xatä x(öv etd&v xaxrjyoQelxai, 15 
so auch das tdiov xa& &v xaxr\yoQsixai. 

dwupiQBi di xb yivog xov tdtov in fünf xQdnoi. Ein XQÖnog ist, 
dafs das yivog %q&cbqov xfj <pvöei ist. Was aber ngöxegov tfj 
cpvöei ist und vöxsqov xfj cpvösi, haben wir gesagt. In einem anderen 
XQÖitog aber diacpeyei xb yivog xov tdiov tcö rö [tfv yivog xaxa nkei- 20 
övcov etd&v xaxrjyoQelö&ai , rö dh tdiov xa& evbg etdovg. In einem 
dritten XQÖitog diacpiQBi das yivog im Verhältnis zum tdiov, da es 
kein eldog giebt, dem das yivog entspräche &6xe &vxixaxriyoQet6&ai 
avxov, das tdiov aber (in dieser Weise) dem eldog entspricht, xa& 
ov xaxriyoQetxai) in einem vierten XQÖitog, da das yivog xccxd navxbg2b 
xov etdovg xaxrjyoQetxai, jedoch mit nichten xa& ivbg etdovg pövov, 
das tdiov aber sowohl &ei als xaxa navxbg xov etdovg als xax avxov 
pdvov xaxtiyoQetxai. In einem fünften XQÖnog aber diacpiQsi das yivog 
im Verhältnis zum tdiov, da rö phv yivog ivaiQOVjievov dvaiQet xb 
eldog xal xb xov etdovg tdiov, avaiQOvpevov dl xb tdiov oix dvaiQel SO 
xb yivog. — Dies darüber, in wie vielen XQÖnoi das yivog im Ver- 
hältnisse zum tdiov xoivcovet und diacpiQei. 

Sagen wir nunmehr auch, worin das yivog im Verhältnis zum 
övpßeßrixög xoivcovet und duupiQei. Sache des Kundigen ist es aber, 
zu wissen, worin das yivog im Verhältnis zum 6v^ßeßr}x6g xoivcovet, 36 
soferne sie weit auseinanderliegen, weil das övpßeßrjxög in keiner 
Hinsicht zur Existenz des eldog beiträgt, das yivog aber, wie gesagt 
wurde, zur Existenz des eldog beiträgt und deshalb iv xp xi iöxi 
xaxrjyoQetxai, während das 6v^ßeßr\x6g iv reo notöv xl iöxi 
(xaxtiyoQetxai) wie die diacpopd. Sache des Weisen ist es aber, 40 
die xoivcovta derjenigen (Dinge) zu kennen, die sehr von einander 
verschieden sind, wie mit der diacpoqd derjenigen (Dinge) vertraut 
zu sein, die gegenseitig xoivcovovölv. Deshalb sagen wir, dafs es die 
Sache des x&v nQaypdxoov ipneiQog mit nichten ist, die xoivcovta 
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oder Ähnlichkeit zu kennen, die dem Hunde im Verhältnis zum 
Wolfe zukommt, und der Taube im Verhältnis zur Turteltaube, (eine 
Ähnlichkeit), die auch für das Auge klar ist, sondern die diaq>OQa 
der Genannten im Verhältnis zu einander zu kennen, wie wir sagen, 

5 dafs es die Sache des Kundigen ist, die xowavia zu bezeichnen, 
welche die Mücken und die Elephanten haben, die sehr von einander 
dt,u<p4QOv<fiv. Porphyrios sagt also, dafs dem yivog im Verhältnis 
zum öviLßsßrjxög eine (einzige) xowcovCa zukommt, dafs sowohl das 
yivog als auch das öv^ßeßrjxbg xatä itksiövcov xazrjyoQSttcci. Tb y&Q 

10 (iiXav xal tb £<pov xatä jcXbiövcov xazr\yoQelzai. 

jdiatpBQBi 91 tb yivog tov öv^ßsßrjxötog in vielen Hinsichten. 
xal TtQ&tov plv Tcp tb plv yivog elvat, itob t&v sld&v, tb dl tfvjt- 
ßeßr\xbg t&v slÖ&v vöteoov, wie aus dem Obigen bekannt ist. Denn 
es mufs zuerst ein 6&pa sein und dann (erst) ist es favxöv oder 

16 pikav. Ferner Siayioei tb yivog tov övfißsßrjxötog [— ], da von den 
tov yivovg (istixovza keinem einzigen ein itketov und fjttov in der 
tov yivovg yiifte&g zukommt — denn iit' tötjg tj&ov 6 Svd'Qamog xal 
6 vjtnog — , den tov övfißsßrjxötog n€ti%ovza aber ein ickstov und 
fjttov in der tov övpßeßrjxözog {li&e&g zukommt und wir deshalb 

20 sagen, dafs dieses mehr oder weniger Xsvxöv ist als das, was mit 
ihm p€te%£i tov levxov, jenes aber mehr oder weniger piXav als 
das, was mit ihm [i£ti%ei tov pikavog. Drittens aber diatpigsi, tb 
yivog tov 6v[ißeßrjx6zog t<5 tb 6v{ißeßrjxbg itQorjyov(iiv<og xatä t&v 
ätö^icov xccTrjyoQetö&cu und dann xatä t&v eld&v, tb dl yivog t&v 

25 elS&v %Qor\yov\kiv(og und dann xatä t&v ätöpcov. Viertens aber 
diacpioet, tb yivog tov övfißsßrjxötog t& tb yivog iv tä> tt ifSti xatiq- 
yoQstö&ai, tb dl öv^ißsßrjxbg iv td> %ot6v tl iöti xatr\yoQsl6ftat i} n&g 
i%ov. Denn gefragt, itol6g iötiv 6 Atötoty nfog h mv 9 antworten 
wir, Zti piXag iötiv. 

30 Nachdem also Porphyrios gesagt hat, worin im Verhältnis zum 
sldog und zur diayood und zum ISiov und zum öv^ißsßrjxög das yivog 
xoivoDVEt und worin es dia<piosi 9 setzt er tbv jtQoeiQrj^ivov ftfitv xa- 
v6va (auseinander). Er sagt: 

Da die Besprochenen 5 sind, können sie 10 Hvtpytai eingehen«. 

35 Denn, multiplicieren wir 5 mit 4, so ergiebt sich 20 und, nehmen 
wir, wie gesagt wurde, die Hälfte von 20, so ergiebt sich 10. Es 
läfst sich aber auch auf anderem Wege finden, dafs von 5 (Dingen) 
10 öv^vylai (möglich) sind und, damit man auch das Gesagte er- 
kenne, ist es notwendig, dafs wir zuvor sagen: die Summe der tfv- 

iofrytat,, die ein (itoaypa) mit anderen naccypata eingehen kann, ist 
um 1 geringer als die Summe, die sich durch Addition desjenigen, 
welches die t$v%vyia eingeht, und derjenigen, mit welchen es eine 
av^vyia eingeht, ergiebt. Dies ist klar bei der Erwägung, dafs, wenn 
nur ein TCQäyiia (gegeben) ist und kein anderes und drittes, es eine 
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fivtpyia nicht eingehen kann, folgerichtig, wenn 2 itQdypata (gegeben) 
sind, dasjenige, welches die 6v\vyta eingeht, eine 6v£vytu eingehen 
kann, wenn aber 3 TtQdypaxcc (gegeben) sind, es 2 <sv%vylai eingehen 
kann nnd, wenn 4, 3, folgerichtig auch, wenn 5 (gegeben) sind, 4. 
Wenn also dies bekannt ist, so ist klar, dafs diese nivxs q>a>val, die 5 
da sind yivog und sldog und dutyoQa und tdvov und övpßefirptög, 
10 <fv£vyfai eingehen können. Denn, wenn das yivog die eine von 
diesen nivxs qxovctt ist, so kann es mit den übrigen 4 nur 4 6v%vylai 
eingehen und wenn wir das yivog wegnehmen und 4 (pmval bleiben, 
und wiederum die diacpÖQcc eine von diesen 4 qxovat ist, so kann sie 10 
mit den übrigen 3 nur 3 öv^vytai eingehen, und wiederum, wenn 
wir die dicapoQd wegnehmen und 3 qxovat bleiben [^] und das sldog 
die eine von diesen 3 cpcovac ist, kann es mit den 2 übrigen nur 
2 6v%vytai eingehen, und wiederum wenn wir das sldog wegnehmen 
und 2 cpcovccL bleiben, wobei das tdiov die eine von diesen 2 <pmval\b 
ist, so kann es mit dem övfißsßrjxög nur eine övfryia eingehen. Da 
also das yivog , wie gezeigt ist, 4 öv£vyüu eingehen kann und die 
diatpoQa 3 und das sldog 2 und das tdiov eine, so ist klar, dafs sich 
10 6v%vyiai ergeben. — Dies darüber, wie viele övgvyfai sich von 
den vorliegenden itQdypaza ergeben. 20 

Weil also Porphyrios (bereits) gesagt hat, worin das yivog xoi- 
vcovel und 8iaq>iQsi im Verhältnis zur duupoQd und zum sldog und 
zum tdvov und zum övfißsßrjxög^ kommt er nunmehr dazu, uns zu 
belehren, worin die diatpoQa im Verhältnis zum sldog xoivmvsl und 
diacpiQst, und im Verhältnis zu den übrigen. Er sagt: Im Verhältnis 26 
zum sldog xowawsl die diaq>OQd in zwei xqöxoi, erstens da xä psxi- 
%ovta avx&v hC törjg \Mxi%si avx&v, in einem zweiten, da sie dsl 
icaQsiäL totg iuxi%ov6iv. 

dicupiQsi dl f\ ducq>o(fä xg> xijv diccyoQäv iv tä> not&v xi ifixi 
xccrrjyoQstö&ai, tb dl sldog iv rcö xt iöxiv. Wenn indessen der Fall3o 
eintritt, dafs das sldog iv x$ noldv xt iöxi xccxyyoQSlxai, ov xaftb 
sldög iötiVj xafrb l%sv xip dicupogäv, xaxtjyoQStxai. Zweitens 

aber diacpifpst, ^ dtatpoQä xov stdovg x$ ti/v diatpoQäv xaxä itkst,6va>v 
sld&v xavrjyoQstö&ai, tb dl sldog xaxa &%6pmv \l6vov. Drittens aber 
diayiqsi fj dt,a<poQct tov stdovg xa> zip diayoQäv TtQOxiyccv slvai tov 36 
sldovg oü xaxv\yoQslxai xfj tpvösi, tb dl sldog vöxsqov. Viertens 
diacpiQsi f\ dia<pOQ& tov stdovg, da diatpoQct Gwrlftsxcu &XXrj duupoQa 
xal aitsoyd£sxca sldog, aber nicht sldog stdsi 6vvxt%sxav &<fts axo- 
xsXitfai (&XXo) xi. Denn öwidvxog (tivbg) vjtnov tivl 8vp ylyvstai 
fiptovog, jedoch mit nichten sldog stdsi öwxtfrsxai) so dafs jedes von 40 
ihnen seinen <$Qog bewahrte, wie xoivcovovvxog xov Koyixov rc5 bvr\x& 
jedes von ihnen seinen fyog und seinen Xöyog bewahrt. — Dies über 
die xoivä und die tduc der dwtpOQä im Verhältnis zum sldog. 

Er sagt jedoch auch, worin die dt,cc<poQa im Verhältnis zum 
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löiov xowmvsl und diatpsQai. Als erste haben sie die xowcovüx, dafe 
xä psxi%ovxa avx&v in' farjg psxi%at, avx&v, als zweite aber (die), 
dafs navxl tß \ksxi%ovxi xal asl (nd(f)s<fxiv ^ duapoQa xal tb Cdiov. 
Denn das yslaöxixöv findet sich immer beim Menschen und bei dem 
5 ganzen sldog Mensch, wie oben gesagt wurde, und es kommt auch dem 
Menschen allein zu. 

jdiaq>i(fBi dh f\ dvtapoQä xov Idlov in zwei XQÖitot,, erstens, da die 
diacpopä xaxä nAsiövav sid&v xaxr\yo$slxai , das Idiov aber xa& 
ivög [J], zweitens, da die dicccpoQcc allerdings xaxrjyoQSlxat, xaxä xov 

10 olxsiov stdovg, jedoch mit nichten das eldog avxcxaxrjyoQelxai, xijg 
diaq>OQäg, das töiov aber sowohl xaxxyyoQslxav xatä xov sldovg, als 
auch xb sldog xax avxov. — Dies über die xovvä und die tdui der 
duapoQa im Verhältnis zum tdiov. 

Sagen wir nunmehr auch, worin die dwctpoQcc im Verhältnis zum 

15 övtLßeßrjxbg xoivavel und [duxfpiQSi. Als erste besitzt die diatpoQd 
im Verhältnis zum övfißsßrjxög die xownvia, dafs sowohl die diacpoga, 
als das %coqvöx6v und das &%(dqi6xov övpßsßrjxbg xatä nXsi&vaw xaxrj- 
yoQstxai. Ferner xowtovsl die diaq>OQa im Verhältnis zum &%(oqi6xov 
6v{Lßsßr\x6g, da wie die dutfpoQä navxl (itQ6g)s<Sxi xal aal xm ps- 

20xd%ovxi 9 so auch das &%6ql6xov övfißsßrjxög navxl (nQÖg)s6xt, 
xal asl xp \L6x£%ovxi. Denn das \Ukav kommt dem ganzen yivog 
der Raben und (kommt ihm) immer zu. 

diaylQBi dh f\ diayoQä xov övpßsßrjxöxog in drei xqöxoi, erstens, 
da eine (einzige) dtacpoQä nsQvi%si nav xb inp avxijv eldog, ein (ein- 

25 ziges) övpßsßrpcög aber mit nichten ndvxng nsqii%si nav xb sldog, iv 
od iöxiv. Denn wenn die schwarze Farbe auch bei dem ganzen 
Volke der AlfrConsg ist, ist sie doch mit nichten bei dem ganzen 
sldog der Menschen. In einem zweiten XQÖnog ducq>i(fSi fj Svaayofä 
xov 6v(ißsßfjx6xog 9 da f\ fihv dcacpoQä ovx inidi%sxat xb nkslov xal 

30 xb fjxxov, xb dh öv^ßsßrjxbg inidi%stat xb nkstov xal xb faxov, wie 
oben gezeigt wurde; in einem dritten XQÖnog duacpiQSi, da die ivav- 
xtai duccpoQac d. h. aber loyixog und SXoyog sich nicht miteinander 
vermischen, das Xsvx&v aber und das pihtv sich vermischen, wie man 
sagt, um das %Q&pa zu begründen, das weder ksvxov noch y&lav 

36 ist, aber in der Mitte von beiden liegt. — Dies über die xoivd und 
die Iftia der duupoQa im Verhältnis zum öv^ßsßrjxög. 

Nunmehr sagt Porphyrios auch, worin das sldog im Verhältnis 
zum tftiov xovvmvsl und diacpeQst, und im Verhältnis zum övpßsßrjxög. 
Denn es ist nicht (mehr) notwendig, dafs er das sldog mit dem 

40 yivog und mit der diacpoga vergleiche, soferne das sldog von ihm iv 
xa> itQoetQrjiiivip X6y<p (schon) mit dem yivog und der diatpo^d ver- 
glichen wurde. Er sagt nunmehr: Koivawsl das sldog im Verhältnis 
zum tdiov in zwei XQÖnoc, erstens, da beide avxixaxrjyoQovvxcu &AAij- 
Xcov — denn jeder Mensch ist ein ysXa6xix6v und jedes yeXaöxixöv 
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ist ein Mensch, — zweitens aber, da xä xov sidovg xal xov ISlov 
\ksxi%ovxa iit' forig f»ft^a. 

diacpiosi aber das sldog im Verhältnis zu idiov in vier rp&rot, 
erstens, da ein sldog yivog von anderen (s£drj) werden kann, wie wir 
oben zeigten, dafs eines und dasselbe yivog im Verhältnis zu etwas 6 
yivog und im Verhältnis zu etwas anderem sldog sein kann, das 
idiov aber etwas anderes oder (idiov) eines anderen [Jj als des 
olxslov sldog nicht zu werden vermag. Zweitens aber duttpigsi das 
sldog im Verhältnis zum idiov, da das sldog itob tov IdCov gedacht 
wird. dsl yäq &v&qomiov {npsöxdvai und dann ist er ein yslaöxixöv. 10 
Drittens ferner diacpeosi xb sldog xov idiov, da xb psv sldog ivsa- 
ysia (xdo)s0xi xotg psxi%ov6iv , xb ds idiov dvvdpst» Viertens aber 
diatpiosi xb sldog rofl Idiov, da das sldog einen anderen Soog hat und 
das Idiov wieder einen anderen 8oog hat, wie aus dem bekannt ist, 
was oben über sldog und idiov gesagt wurde. — Dies über die xoivdih 
und die idia des sldog im Verhältnis zum idiov. 

Sagen wir jedoch ferner auch, worin das sldog im Verhältnis 
zum övußsßrpcbg xoivawsl und dwcpiosi. Porphyrios sagt, dafs diese 
in hohem Grade verschieden und deshalb ihre xoivmviai spärlich 
sind. Indessen xoivavovtfi xq> xcctä nXsidvav xaxriyoQsfa&ai xb sldog 20 
xal xb övpßsßrjxög. 

diatpiosi d\ xb sldog xov övfixsß^xöxog in vier xoöxoi. In einem 
ersten xo6nog diaq>iosi reo xb sldog iv xä xl iöxi xaxTjyoostö&ai, xb 
ds övpßsßrixbg iv xip itot&v xl iöxiv, in einer zweiten aber, da das 
sldog ein einziges ist bei der oiöia, die y^sxi%si avxov, die övußsßrj- 26 
xöxa aber mehrere sind bei einer (einzigen) ovöia, drittens, da xä 
stdri noosnivoslxat, x&v övpßsßrpcöxcw, xä dh öv^ßsßrpcöxa iitei6i(bdi} 
iöxlv, viertens, da xä xof> sidovg iuxi%ovxa ix' forig psxi%si, die 
zov öv^ßeßrjxörog \LSxi%ovxa aber ein itkslov und fjxxov haben. 
Denn man sagt, dafs dieser mehr oder weniger ksvxög ist. — Dies 30 
über die xoivd und die iduc des sldog im Verhältnis zum övpßsßrixög. 

Kommen wir nunmehr und sagen, inwiefern das tdiov im Ver- 
hältnis zum 0vnßsßr\xbg xoivawsl und duupiqsi. Denn den Vergleich 
des Idiov mit dem yivog und der dicupood und dem sldog, übergeht 
Porphyrios, weil er diesen Vergleich in der ifcsxaöig durchgesprochen 35 
hat, die er über diese im Verhältnis zum idiov anstellte. Er sagt: 
Koivcovet das idiov im Verhältnis zum övfißsßrixög in zwei xoöitoi, 
erstens, da, wie die xov idiov (isxi%ovxa nicht ohne es sein können, 
so auch die xov ä%a>Qiötov övfißsßtjxoxog (isxi%ovxa nicht ohne es 
zu sein vermögen. Zweitens aber xoivawsl xb idiov rcö a%a)Qi6X(p ±o 
övtißsßrptöxi, da, wie das idiov äsl (itdo)s6xi xal navxl x$ psxi%ovxi 
sidsi, so auch das &%Aqi6xov övpßeßrjxbg äsl (ndo)s6xi xal navxl x$ 
psxi%ovxi. 

diatpiosi aber das idiov im Verhältnis zum öv^ißsßrjxög in drei 
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tqöxol, erstens, da das tStov einem (einzigen) slöog zukommt, das 
6v{Lßeßr\x6g aber, auch wenn es &%&qi6zov ist, mehreren atdri zu- 
kommt. Denn das pekav findet sich mit nichten nur beim Raben, 
sondern auch beim Haupthaar. Zweitens aber, da tov töfov avxi- 

5 xatv\yoQsltai tb sldog, ov iötiv töiov, das övpßsßrixög aber, 

auch wenn es &%(oqi6xov ist, nicht ivtixatrjyoQstxai tov stöovg, iv 
co iöziv, drittens, da tä tov ld£ov p,sz£%ovta in törjg pet/get, die 
tov övpßeßrjxÖTog \Lsti%ovta aber ein itkelov und fjttov haben. — 
Dies über die xovvd und die töut zwischen jedem von diesen und 

10 jedem anderen, (nämlich) yivog und diayoQa und elSog und töiov 
und <fvtißsßr}x6g. 

Porphyrios sagt aber: Es kommen diesen itivze qxovcci (noch) 
andere xoivcavCcu und dicupOQai zu, aufser den von uns genannten, 
jedoch genügen auch die vorliegenden für diese i%sza6ig und so be- 
15 enden wir diese XQay[iatsüc mit dem Beistande Gottes des Herrn 
des Alls. 

Zu Ende ist die Erklärung und Erläuterung der eCga- 
y&yrf des Philosophen Porphyrios, verfafst von einem ge- 
wissen alten Weisen Prö/Sä, Archiatros und Archidiakonus 
20 von Antiocheia in Syrien. 

2. Der Commentar des Ioannes Philoponos. 

Ob Prö/Sä, indem er die stgayatyij in den Studienkreis seiner 
Volksgenossen einführte, ihr auch schon eine ebenbürtige Stellung 
an der Spitze der logischen Schriften des Aristoteles selbst ein- 
geräumt sehen wollte, geht aus den Resten seines Commentares nicht 
hervor. Gewifs ist, dafs ihr eine solche Stellung auf griechischem 
Boden durch Ammonios gegeben wurde, und indem der Vorstand 
der alezandrinischen Schule das Büchlein des Porphyrios unter die 
im schulmäfsigen Studienbetrieb zu erläuternden logischen Funda- 
mentalschriften aufnahm und ihm hier die erste Stelle anwies, hat 
er die unverrückbare Grundlage für den Typus des griechischen 
sigayayii- Commentares geschaffen. 

Aus seinem mündlichen, das Buch erklärenden Lehrvortrage ist 
sein eigener Commentar herausgewachsen. Durch die Bedürfhisse 
einer logischen Anfangsvorlesung ist seine Behandlungsweise der 
slgctycoyrf bedingt und von dem gemeinsamen Lehrer hat sich die 
nämliche Behandlungsweise auf seine Schüler vererbt, um durch ihre 
Vermittelung in die spätere byzantinische und syrisch - arabische 
Philosophie überzugehen. Der in der Schule des Ammonios ent- 
standene Commentar zur stgayaytj gewann so eine nicht minder 
weittragende und nachhaltige Bedeutung als die Schrift des Por- 
phyrios selbst. Durch ihn und die für ihn charakteristische Öko- 
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nomie hat der Bau des für das ganze Mittelalter mafsgebenden 
Systems logischer Schuldoctrin erst seinen Abschlufs gefunden. 

Bisher hatte man das Studium der Logik mit den xaxriyoQi'ai 
begonnen. Die Erklärung dieser Schrift eröffnete den Kreis der auf 
die Logik bezüglichen Lehrvorträge in den Schulen von Athen und 
Alexandreia. Eine kurze Einleitung in das Ganze der aristotelischen 
Logik ging daher dieser Erklärung voraus. Sie umfafste die Ant- 
wort auf die zehn Vorfragen: itö&sv xä dvöfiara x&v cpiXoööycov 
a[Q868(ov; x£g ff dtaigsötg x&v 'AqiöxoxsXix&v övyyQa^^dtcov; Ttö&ev 
&qxx£ov t&v 'AqiöxoxsXix&v övyyQccutLdtCDv; xi xb avaqxxivöfuvov fftitv 
XOrföiltov ix xx\g ^QiöxoxaXixijg q>iXoöoq>iag; xi'va xä ayovxa iitl xuv- 
xrjv; it&g dst 7iccQa<fx€vd<fa6&cu xbv &XQoa6upsvov cpikoödycov X6y<ov; 
xt xb släog xfjg 'AQitixoxiXovg iitayyeMag; di& xi ipaivexai 6 q>iX6öo<pog 
aödqxiav iiuxridevöag; noXa äst xccl Ttööa itQoXapßdvsG&ai, ixdöxov 
x&v 'AqigxoxbXix&v 6vyyQa{L{iccT(ov; jtotov ist alvai xbv i£r}yovp£vov 
avxd; (SchoL ed. Brandis 34a. b.), eine Antwort, die uns noch in den 
xar?7yo(Hat-Commentaren des Ammonios (oder Ioannes Philo- 
ponos?), Simplikios, Olympiodoros, Elias und des Armeniers 
David, einer Einleitungsschrift al-Färäbls und teilweise in Resten 
einer ähnlichen syrischen Arbeit vorliegt. Das war die Einleitung 
in die Logik des Aristoteles, die noch Ammonios selbst in Athen 
bei Proklos horte. 1 ) Weil von der aristotelischen Philosophie die 
Logik dem Neuplatonismus zunächst wichtig gewesen war und weil 
man das gesamte philosophische Studium mit dem Studium der 
Logik begann, war sie zugleich und mehr noch eine Einleitung in 
das Studium der aristotelischen Philosophie überhaupt. Eine Ein- 
leitung in die Philosophie schlechthin wollte und konnte sie noch 
nicht sein. Das ist lehrreich. Der Neuplatonismus von Porphy- 
rios bis Ammonios ist doch noch zu sehr wirklicher oder vermeint- 
licher Piatonismus, um schon das Studium des Aristoteles geradezu 
dem Studium der Philosophie «gleichzusetzen. Das schulmäfsige Sich- 
beschäftigen mit den Werken des Stagiriten ist ihm bereits uner- 
läfslich, aber es ist ihm doch noch Mittel zu einem höheren Zwecke. 
Er kennt noch Besseres, Heiligeres als die enge Luft der Schulstube. 
Die Philosophie geht ihm noch nicht in der mehr philologischen als 
philosophischen Thätigkeit der Interpretation des (piXööocpog auf. 
Das scholastische Element hat noch nicht über das mystische ge- 
siegt. Das Dogma von der Identität der platonischen Weisheit mit 
der aristotelischen Schulphilosophie, weil beider mit der einen und 



1) Das bezeugt deutlich David itQoXsySpsvcc t&v nocttiyogi&v , wenn er 
(Schöl. ed. Brandis 220) nach Aufzählung der Vorfragen fortfährt: xccvta ndvtoc 
xov Tlgo-Klov Xiyovtog rtQolccu.ßdvsiv Scq%o^vov£ t&v 'AqiototsXm&v avyyQa^^dtcjv 
iv ovvavayv&an u. s. w. Vermittelt ist die Angabe natürlich durch Ammonios 
selbst und wahrscheinlich weiterhin durch Olympiodoros, 



Digitized by Google 



158 



2. Der Commentar des Ioannes Philoponos. 



unteilbaren philosophischen Wahrheit, die sich „schwarz auf weifs" 
nach Hause tragen läfst, ist noch nicht vollständig durchgedrungen. 

Das begann nun anders zu werden, und die Änderung wurde 
bestimmend für Gestalt und Inhalt der neuen litterarischen Schöpfung 
des elgaymy^-Gommentaxea. Indem Ammonios vor die Erklärung 
der xatrjyoQiai die Erklärung der stgaycoy^ schob, horte die un- 
trennbar mit der Erläuterung der ersten Schrift des Aristoteles ver- 
bundene Beantwortung der zehn Vorfragen auf Einleitung in die 
Gesamtreihe der logischen und damit überhaupt der philosophischen 
Interpretationsvorträge zu sein. Sie wurde Einleitung zum Com- 
mentar über die xatriyoQiai. Damit ergab sich aber das Bedürfiiis 
nach einer neuen den erweiterten logischen Unterricht nach vorn 
abschliefsenden Gesamteinleitung. So entstanden entsprechend den 
TCQokeyöfiBva r&v xatrjyoQt&v als ausschliesslicher Einleitung zu 
der ersten aristotelischen Schrift die XQokeyöpeva <piAo6o<p£ag 
als der elgaynytf des Porphyrios vorangehende Einleitung in das 
Studium der Philosophie. Die Rücksicht auf die Architektonik des 
Unterrichts hatte die Neuschöpfung notwendig gemacht. Der Sieg 
der aristotelischen Scholastik über die platonische Mystik wurde 
entscheidend für ihren Inhalt. Weil man anfing die aristotelische 
Schulphilosophie mit der Philosophie schlechthin zu verwechseln, 
konnte der Beginn des Studiums der ersteren als der richtige Zeiir 
punkt erscheinen, um von Wesen und Aufgabe, von Definition und 
Einteilung der Philosophie zu handeln. War die alte Einleitung des 
Pro k los Einleitung in die aristotelische Philosophie gewesen, so 
wurde die neue des Ammonios Einleitung in die Philosophie 
schlechthin. Weil aber die eigaycoy^ den Schriften des Aristoteles 
selbst gleichgestellt wurde, waren auch vor ihr die vor jenen üb- 
lichen sieben einleitenden x€<pdkaia zu behandeln: (fxöitog, yplfiipov, 
tb yvtftiiov, ra|tg, alxUt tfjg iTtiyQaqrijg, 4} elg tä xstpdkauc ätalp£<ftg, 
%mb icolov dvdyezai, zu denen erst na<Ji Ammonios ein achtes, 6 dt- 
datixafoxbc, tQÖxog, hinzugefügt wurde. Zwischen die allgemeine 
Einleitung in die Philosophie und die eigentliche Erklärung schob 
sich eine besondere Einleitung in die elgaymy^ So ergeben sich 
die drei Teile, die schon im Commentare des Ammonios selbst deut- 
lich hervortreten und bald auch äufserlich von einander unterschieden 
wurden: XQoksyöfisva rrjg tpikotfoyCag, XQokeyöpsva tijg slg- 
aymyr\g 9 i^yq6vg xf^g €lgccya>yrjg. 

Was Ammonios geschaffen hatte, das bildete seine Schule 
weiter, vielfach es bereichernd, vielfach aber auch nur verbreiternd 
und verdünnend und die einheitliche stilistische Abrundung des Ganzen, 
die von der Arbeit des Meisters nicht ohne Erfolg angestrebt worden 
war, wieder zerstörend. Die eigentliche Erklärung hatte das Schicksal 
aller aus der griechischen in die byzantinische Welt übergehenden 
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Commentare. *Mit der Zunahme des Umfanges ging eine Abnahme 
an exegetischem Gehalte Hand in Hand, bis schließlich durch rein 
mechanisches Excerpieren auch der äufsere Umfang wieder merklich 
verringert wurde. Das Ganze verlor sich zuletzt einerseits in den 
anonymen Massen der Marginalscholien, andererseits in den aus Text 
und Commentar zusammengeflossenen Paraphrasen der elgaymytf, 
die in den compendiösen Gesamtdarstellungen der Logik immer wieder- 
kehren. — Die XQoksyö^sva rijjs elgayrny^g erfuhren nicht nur 
durch die Einführung des didaöxaAixbg tQÖxog in die Reihe der ein- 
leitenden xeipdXccut eine äufserliche Erweiterung. Auch die einzelnen 
xsydXauc fanden eine breitere und schematischere Behandlung. Ins- 
besondere gefielen sich einzelne Erklärer in Einschaltung einer mehr 
oder weniger ausfuhrlichen Entstehungsgeschichte der elgaycoy^. — 
Weitaus am bedeutsamsten entwickelten sich aber die XQoXayöfisva 
rrjg <piAo6o<p£ag. Schön Ammonios hatte, indem er sich über 
Definition und Einteilung der Philosophie ausliefe, Veranlassung 
nehmen müssen , auch über fyog und duciQstiig einige Worte einzu- 
flechten. Was bei ihm beiläufige Bemerkungen gewesen waren, das 
wurde jetzt zu weitschweifigen Erörterungen ausgestaltet, von denen 
allein diejenige über den ÜQog sich über nicht weniger als neun 1 ) 
einzelne Punkte aus der Lehre von der Definition verbreitete, wäh- 
rend diejenige über die duttQstiig verschiedene Doctrinen über den 
Gegenstand nebeneinanderstellte. Eine nicht weniger ins Gewicht 
fallende Umgestaltung erlitt der auf die Einteilung des pa&qporixöv 
piQog der speculativen Philosophie bezügliche Abschnitt Hatte 
Ammonios nur die Einteilung selbst und ihre Begründung gegeben, 
so fügte man dem jetzt Auseinandersetzungen über die Erfinder der 
vier fia^ij(iara und über ihr Verhältnis zu einander wie zu ver- 
wandten Gebieten geistiger Thätigkeit hinzu. Ja, Olympiodoros 
scheint sogar, nicht zufrieden mit der mythischen Kunde von den 
Anfängen der mathematischen Disciplinen, auch ihre Schicksale in 
historischer Zeit besprochen zu haben. Die Quellen bildeten hier 
mathematische Einleitungsschriften, die ihrerseits bezüglich der Lehre 
von dem Erfinder der vier Künste wieder auf der alten litterarischen 
Gattung der Sammelschriften icbqI €VQrj^dta)v beruhten. Endlich 
warfen einzelne Erklärer vor der durch die Definitionen zu beant- 
wortenden Frage, xl iöti <piko6o<pia 9 noch die kritische Frage, st 
iötiv, auf und eröffneten so die XQoksyöfuva mit dem Versuche einer 



1) Vgl. David 7tQoXey6^tva tfjg cpiXodocplag (Schot, ed. Brandis 13a): 
iwria nva %e<pdXauc itaQadl&opsv , und die merkwürdige Inhaltsangabe der 
tloayoay^ bei al- Ja'qübf I 144 f., die sich aus Verwechselung dieser ivvia 
netpalaut der Definitionslehre mit der dem arabischen Historiker nur dem Titel 
nach und als ein angebliches Werk des Aristoteles bekannten Schrift über die 
tÜvts (ptavaL erklärt. 
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Widerlegung der landläufigsten skeptischen Einwürfe gegen die Philo- 
sophie. Diese innere Ausgestaltung der TtQokeyö^iBva xf\g <piXo- 
aotpCag hatte bald eine sich stetig steigernde Lockerung ihres 
ursprünglichen äufseren Zusammenhanges mit dem elgccycoytf-Gom- 
m entare zur Folge. Frühe wurde der Text getrennt vom Texte des < 
Commentares überliefert. In den logischen Compendien fand der 
Inhalt der nQokeyö^ieva die erste Stelle unmittelbar vor dem In- 
halte der etguyayr} und während Leon Magentios in seiner Be- 
arbeitung der sCgaymytf auf die allgemeine Einleitung verzichtete, 
fehlte es, wie das unter dem Namen des Galenos erhaltene icsqI 
£iömv (piloäotptag beweist, auf der anderen Seite auch nicht an 
vollständig von der sigaywyrj unabhängigen kurzen Darstellungen 
des TtgoAeydtievcc-Stoffes. 

Nach diesem Überblick über die innergriechische Entwicklung 
wenden wir uns wieder dem Orient zu. Von den zahlreichen ara- 
bischen Coni 111 entaren zur eigayoyij ist uns kein einziger näher be- 
kannt. Wir vermögen daher nicht ohne weiteres zu beurteilen, ob 
und bis zu welchem Grade sie von dem durch Ammonios geschaf- 
fenen Typus abhingen. Dagegen zeigt der syrische Commentar des 
Anonymus Vaticanus eine summarische Behandlung der sieben 
einleitenden xetpdkaia und in der grofsen Masse seiner einzelnen j 
Scholien die allernächste Berührung mit der Schule des Ammonios, 
zeitweilig sogar wörtliche Ubereinstimmung mit griechischen Er- 
klärungen. Die in die erweiterten TtQOkeyöpeva %f\g algaymy^g 
eingelegte Entstehungsgeschichte der etgaycjytj lehrt uns die Hand- 
schrift V in syrischer Übersetzung und sogar als Gegenstand weiterer 
Commentierung in syrischer Sprache kennen. Dafs sie auch auf 
arabischem Boden nicht unbekannt war, lehrt al-Mas f üdl, Kitab dl I 
tanblh wal-isräf ed. de Goeje S. 60. Denn, wenn er hier Porphyrios 
im Krater des Ätna den Tod finden läfst, so liegt unverkennbar eine 
Vermengung der bekannten Erzählung vom Ende des Empedokles 
mit der Nachricht vor, dafs Porphyrios die eigaymyrf von einer 
zum Studium des Ätna unternommenen Reise nach Sicilien aus an 
Chrysaorios gesandt habe. Die meiste Bedeutung gewannen aber auch 
im Orient die Ttgoksydiisva tfjg tpiloaoyCag. Der erste Syrer, 
der sich mit ihrem Inhalte vertraut erweist, ist Sergios von 
Kis'ain. Die ganze Ökonomie seines philosophischen Hauptwerkes, 
der zum gröfsten Teile in cod. Mus. Brit. Add, 14658 fol. la— 606 
erhaltenen Pussäqe öam^ltlüd-ä (vTto^v^ata koyixd), macht es wahr? 
scheinlich, dafs das verlorene erste Buch ausschliefslich diesem 
Gegenstande gewidmet war. Jedenfalls deckt sich eine teilweise 
von Hoffmann De hermeneuticis S. 135 abgedruckte Stelle seines 
mi mra Ö^al qatigöriüs (koyog tibqI tg>v xatiqyoQiwv) B fol. 90a 
mit der Ausführung der erweiterten TtQoktyopava über die diaiQeöig. , 
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An Sergios schliefst sich Paulus Persa an, der in seiner an 
Kosrau Anösärwän (531 — 579) gerichteten Logik ed. Land S. 2f. 
im Sinne der itQoXsyöfieva über Wesen und Einteilung der Philo- 
sophie handelt. Auf die Reste der XQoXsyöfisva tf\g cpiXoöocptccg 
in dem anonymen Gommentar der Handschrift V zur Entstehungs- 
geschichte der slgaymy^j bei Severus bar Sakkü und Bäzüä haben 
wir noch naher einzugehen. Dagegen sei hier in Kürze darauf hin- 
gewiesen, dafs die Einteilung der Philosophie nach den itQoXeyö- 
psva in allen syrischen Sammlungen von SiaiQdöeig wiederkehrt, so 
Ffol. 20a. cod. Berol. Sachau 90 fol. IIa. Berol. Sachau 306 
fol. 120b, um wenigstens einige Beispiele anzuführen. Das getreue 
Spiegelbild ihrer Bedeutung für die syrische ist schliefslich wieder 
der Einflufs der XQoXsyöfisva rfjg <piXo6o<p£ag auf die arabische 
Philosophie und Litteratur. Auf der Grenze beider Gebiete steht 
Hunain ibn Ishäq mit seinen von Ibn Abi Usaibi'a I 200 er- 
wähnten Masail muqaddama Weitab Furfürjüs al-mdrüf bü-madchal 
(Vorfragen zu dem als die elgaycoytf bekannten Buche des Porphyrios), 
in denen wir eine, wie es scheint, noch ziemlich genau sich an das 
griechische Urbild anlehnende Behandlung des XQoXeyö^sva-StoSes 
zu erblicken haben. Vielleicht schon vor ihm hatte der älteste national- 
arabische Philosoph al-Kindi in zwei auf die Einteilung der Wissen- 
schaft bezüglichen Abhandlungen syrische Darstellungen dieses Stoffes 
mit grofeerer Freiheit benützt 1 ). Die Arbeiten Huna ins und al- 
Eindis sind verloren. Dagegen besitzen wir noch die sich an das 
in ihnen gegebene Vorbild anschliefsenden Werkchen der beiden 
gröfisten arabischen Philosophen, das Kitab ihsa al-ulüm (Buch 
der Aufzahlung der Wissenschaften) des al-Färäbi 2 ) und die Ma- 

1) **L*3!^ jJUJf SUSL d. h. „Buch des Wesens der Wissenschaft 
und ihrer Teile" und ^ pA*it pL*3l d. h. „Buch der Teile der 
menschlichen Wissenschaft". Fihrist I 266. Ibn Abi üsaibi'a I 209. — Frag- 
lich ist mir, ob man ein Recht hat, auch die von Ibn Abi U^aibi'a I 320 
namhaft gemachten Schriften al-RäzIs JUX^JI ^ d. h. „über die Weisheit" 

hierher zu ziehen. Es sind Sendschreiben an einzelne Personen, und so ist 
vielleicht eher an arabische Pendants zur griechischen nQOXQ£7txi%6g- Litteratur 
zu denken. Für solche boten die populärphilosophischen Abhandlungen des 
Plutarchos und Themistios oder der löyog ngbs di\\i6vi%ov des Iso- 
krates reichliches Material, falls eine nie erwähnte Übersetzung des itQotQsn- 
ti%6g des Iamblichos auch wirklich nicht existierte. 

2) Genannt von Ibn Abi Usaibi'a II 139 und Ibn al-Qifti, erhalten 
im Original durch cod. Escurial. 643 (vgl. Casiri I 189), in lateinischer Über- 
setzung Gerards von Cremona durch cod. Paris, suppl. Lat. 49, und des 
Dominicus Gundisalvi z. B. durch cod. Digby 76, sowie in hebräischer 
Übersetzung des Kalonymos ben Ealonymos aus dem Jahre 1314, z. B. in 
den codd. De Rossi 458 und 776 zu Parma. Vgl. Steinschneider, Älfd- 
räbi S. 83 ff. Ich kenne nur den hebräischen Text sowie den lateinischen Gundi- 
salvis, gedruckt unter dem Titel de scientiis in der seltenen Ausgabe Alpha- 
rabii vetustissimi Aristotelis interpretis opera omnia quae latina lingtia cemscripta 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 11 
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qäla fi taqäsim al-hikma wal-ulüm (Abhandlung über die Ein- 
teilungen der Weisheit und der Wissenschaften) des Ibn Sinä 1 ). 
Beide beschränken sich auf die StaiQ66ig 1% yiXoöotpiag und haben 
diese teils selbständig teils unter Zuhilfenahme griechisch-syrischer 
Quellen zu einem vollständigen System menschlicher Wissenschaft 
ausgebildet, beruhen aber im festen Kerne der Darstellung durchaus 
auf der Doctrin der n QoXeyö^eva. Verschiedenartig modifiziert 
durch Hinweglassung oder Umstellung einzelner Teile, bildet dann 
die hier der arabischen Welt in klassischer Form vermittelte Ein- 
teilung der XQoX8y6fisva die Grundlage für die Einteilung der 
arabischen und der von diesen abhängigen spätsyrischen Gesamt- 
darstellungen der Philosophie 8 ). Man wird sich daher nicht wundern, 



reperiri potuerunt studio Guil. Camerarii. Paris 1638, von der ein Exemplar 
auf der Biblioteca Barberini zu Rom mir zugänglich war, S. 1 — 41. 

1) In der hübschen Ausgabe vJi-JL* oLouu . taJtj JUi^Jf ^ JoL*j 

S. 71—80 und in lateinischer Übersetzung mit dem Titel de scientiarum divisione 
in der Ausgabe Avicennae opera per Andream Alpagum Belluensem. Venetiae 1546. 
S. 140 ff. — Arabische Handschriften im Occident sind die codd. Uri. 400. 980. 
Lugd. Batav. Warner. 958. — Erwähnt wird das in seiner Art klassische 
Schriftchen von Ibn Abi Usaibi c aII19. — Eine unbedeutende Kleinigkeit 
ähnlichen Inhaltes von Naslr al-dln al-TüsI ist cod. Berol. Sprenger 1795 
fol. 56 erhalten. 

2) Es lassen sich hier deutlich drei Entwickelungsphasen unterscheiden. 
Die erste bezeichnen die Ichwän al-safä'. Ihre Abhandlungen scheinen ver- 
schiedene Redactionen durchgemacht zu haben, in denen denn auch verschiedene 
Anordnungsprincipien auf den Stoff angewendet wurden, alle mehr oder weniger 
von der Doctrin der 7iQoXsy6y,sva tfjg cpiloöocplas abhängig. Die Unter- 
scheidung von &£coQr]twri und Trpaxrtxfj wird noch berührt im Anfange von I 7 
(Abhandlungen in Auswahl von Dieterici S. 239—254. Deutsch bei Dieterici, 
Die Logik und Psychologie der Araber. Leipzig 1868. S. 1—18), und dafs sie ein- 
mal von Bedeutung für das Ganze war, lehrt die von Dieterici sehr irreführend 
als Psychologie" bezeichnete Abhandlung I 9 (Deutsch a. a. 0. S. 102 — 173), in 
der That ein Abrifs des ifii%bv ^lsqos der n^a%xi%r\ yiloeocpicc. Weiterhin wird 
aber in der ersterwähnten Abhandlung nur unterschieden Logik, Mathematik, 
Physik und Theologie, — das sind die drei pdQti der &ea>Qritwfi vermehrt um 
die als ÖQyccvov vom strengen Aristotelismus ausgeschiedene Logik — , jedoch 
im platonischen Geiste die Mathematik als eine Einleitungswissenschaft an erste 
Stelle gesetzt. Die endgültige Redaction knüpft hier an, fafst aber Logik und 
Mathematik als einheitlichen ersten Teil der Philosophie zusammen und scheidet 
dafür, wie schon al-Ja'qübi I 148 ff. nach unbekannter Quelle gethan hatte, 
die Physik in zwei Teile, Körperlehre und Seelenlehre, Physik im strengeren 
Sinne und Psychologie. — Die zweite Phase beginnt mit Ibn Sinä, der in drei 
verschiedenen Hauptwerken eine dreifache Abgrenzung und Einteilung der Philo- 
sophie durchführte. Es umfafst nämlich yU/ Logik und die drei plpq 
der &EcoQr\Ti%Ji in der von den n QoXsy6yLevcc geforderten Reihenfolge, **j>\jS 
JU£^\JI ^ jjx. Logik, Physik und Theologie, eine Vereinfachung des ersten 
Schemas durch Unterdrückung der Mathematik und vcJ^-mJüJL ^JjL£iJ! s^jbS 
hinter der Logik, Physik und Metaphysik nur noch in unlösbarer Vereinigung, 
d. h. die Gegensätze v«jJaJU und , Logik und speculative Philosophie. 
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auch der betreffenden Ausführung der 7CQoksyö(ieva selbst auf ara- 
bischem Boden noch mehrfach in der philosophischen Litteratur, ja 
sogar aufserhalb ihrer zu begegnen. Ich verweise um der verhältnis- 
mäfsig leichteren Zugänglichkeit willen nur auf Ibn Sinä, f Ujün ah 
hikma zu Anfang der Physik, al-Gazzäli ; Maqäsid al-falsafa zu 
Anfang der Metaphysik 1 ) und kürzer im Kitab dl munqidh min al- 
rfaföZ 2 ), al-Chuwarazmi, Kitab mafätlh al-ulüm ed. van Volten 
S. 131 ff., al-Sahrastäni ed. Bülaq S. 230 (bei Haarbrücker II 78f.), 
Sä'id bei Ibn Abi Usaibi'a I 36, wo nur WJLsrvJI d. h. „die sittliche" 
(sc. Regierung) durch ein Schreibversehen ausgefallen ist, und Hadji 
Chalfa ed. Bülaq I 10 f. 12 f. 8 ). Derartige arabische Darstellungen 

Alle drei Systeme haben ihre Nachahmer gefunden, um einige Beispiele zu 
nennen, das erste in al-Gazzäll in den vX^liU, wo die Mathematik 

nur nach der Richtung und Tendenz des Werkes wegen der absolut sicheren 
Giltigkeit ihrer Sätze aufser Betracht bleibt, und an al-Suhrawardl (gest. 1191) 
in dessen Hauptwerk, dem v^Ls^jJbJtujbcT, das zweite in unmittelbarem An- 
schlufs an Ibn Sinä in Bar-'Eßröjö mit seinem jL'^^jL ^V^jL? I^No 
und, freier behandelt, in Athir al-din al-Abharl (gest. 1262) in der 
JUX^nJl ^kX5> und in al-Qazwinl (gest. 1276) in den sich ergänzenden Werken 
Sp jtu s.iH |iit ^j* Q-yJ' (Logik) und qajJI SUX&- (Physik und Theologie), das 
dritte endlich namentlich in den Vertretern des späteren Kaläm, für deren 
Werke das p^tff Jsjv\*3 v-jU/ das Sadr al-Sari'a (gest. 1346) mit seinen 
zwei Teilen ^jIjjuJI jjlc (Logik) und fHSJ\ jjlt (rationale Theologie) als Typus 
genannt sein mag. Alles das ist fortschreitende Vereinfachung des Schemas der 
TtQoXsyö^isva auf der gemeinsamen Grundlage der Einbeziehung der Logik in 
die Philosophie und der völligen Ignorierung der 9r?axTtxq cpdoaocpLa. — Eine 
dritte Phase bezeichnet ein Zurückgreifen auf das vollständige Schema der 
7iQolsy6u,sva 1 das sich in einigen Werken des 13. Jahrhunderts bemerklich 
macht. Genau an das griechische System hält sich allerdings auch hier nur 
Severus bar Sakkü in den Dialogen. Eine etwas freiere Haltung bewahren 
die SUiL?jif s^äSULs^JI ^jL. ^ 3U$J^! Byf^SJ\ J^tw^ al-Sahrazüris (Ende 
des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts) und die JfeOQü» fcOGO** Bar-'E/Sröjös, 
die gleichmäfsig einerseits eine grundsätzliche Trennung der Logik von der 
Philosophie nicht kennen, andererseits von den drei Teilen der ^£üXQT\ti%ri die 
Mathematik bei Seite lassen, während sie die Trpaxnxi; im strengen Anschlufs 
an das griechische Schema behandeln. 

1) Bei Schmölders Essay sur Us icoles philosophiques chez les Ardbes et 
notamment sur la doctrine d'Algazzali. Paris 1842. S. 16—22. Übersetzung 
S. 31—38. 

2) Logica et phüosophia Algazelis Arabis per Petrum Liechtenstein. 
Coloniae 1506 in lateinischer Übersetzung. 

3) Minder leicht zugänglich sind die entsprechenden Stellen im *ÜLäJ| 

Ibn Sinäs, zu Anfang der R-vfr^f SjääJI J^L*^ al-Sahrazüris und am 
Schlüsse der Samslja. Wenigstens durch einen genauen Auszug Ahlwardts 
Verzeichnis der arabischen Handschriften der königlichen Bibliothek zu Berlin IV 
S. 419 f. etwas näher bekannt ist dagegen die wohl jüngste derartige Erörte- 
rung der arabischen Litteratur, diejenige des Muhammad ibn Ibrahim Sadr- 
al-din al-SlräzI in seinem 1838 vollendeten Commentare zur 
(cod. Berol. Petermann 695). 

11* 
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der griechischen Doctrin haben schliesslich die entsprechende Er- 
örterung Bar- f E/3röjös im K e &äßä d'&eytrafr tefräfrä (liber merca- 
turae mercaturarum) hervorgerufen oder doch beeinflufst, die als Bei- 
spiel jüngsten Nachhalles des griechischen £^ay cd yij-Commentaree 
in der syrischen Litteratur hier eine Stelle finden mag. Sie er- 
öffnet die der Physik gewidmete zweite nqayyjtxUa (cod. Orient. 
Medic. Palat. 200 fol. 77a— 78b. Berol. Sachau 211 fol. 32a.b.): 

O/ .^O) K \O)0 tJ^Ä ÖN JjoO ^OJ JLQJO0. LoSÜ ^o^lW? ^O) 
^OfLotoOOO ^OfkXf* 6/ .^Oflok&CD JiOSD KlAlS >£0)b^+~ 

jLt-aajo . ^j/ Jwojy ^/ jWfcuaoy J^V La\ JOikoo/ J^V ^pj 
j^o ^o-fc./ Uofcooi jfcuj^tX )Ntw. jjo» ~öjo .^OfiX> *o>ypy 
omtuüco; ^6fj JlofYnßap Lo-Jay jfc^ Lck jdjNod/ jlcüop : JooLj 

• J*OOf J*&Ofc0D <*$fiL20QJQO/y jbulDJÜO ~Öf Jb»0~ jjOf ~6fO . jjJLtiOO 

ooL ~6jo . J*V Cloy )LqSLqä2d Loia*/j jfc^ LÖS. jcubco/ Lqooj ooj 

^jot Jjöoio Ud+o J%* ^1 Jjooio JJoot ~v^s> ^jöj |2)uo/ Jj-aood 
>£op» ^2)/? ^otol^/j oöjy l^oSo .^oy ^ojly Jo;*j 

\n°K)roAi» 0 > .«j.^.. o»Yi.ocr> öjl ooj joücd; dl .yyfcoo JJooJl *j*2u» 

wJQ^ CK» ^/ W )Q*G0? OOfJ ^Op JuofcOD jfcoüQ^O JfcuJDjO 

>5^p . kuj^Ad ~ojok./y oo> ^Ofobu/y A3j J^dqx fcu^Ly oöj 

fcuJA-yy ^y öp^oo . ^otofc^/y oöjy J^öa W o^y }NJ^qo 
. \2ls>/ JJoo) )qx wJio. Jj'AQCD ^y ^> jfcotto ? |uDfc2D j^£^o/L 
luDfcoo jbcjou^oboo .öpx> ^o)lo^;^Y>\ 009 )nx> Jjooty ^/ ^i6f 
. JJ009 )ox Jj'AQQD öp ^aa*. >pot>? ^6) ooL jfcasoo : Ji^V |a2^o« 
ö^. W )QuGDy oofo »luofcoo K^clopo?) ^ojLcu^o I^DmX) )ooboo jJo 
\.cn\r> o^y . , ^V.Njüoo ibto v\-)Lbooy ^op .jx&xy fco^A^ 
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.r-ojokooxäl d. h. „die Weisheit ist die Vervollkommnung der mensch- 
lichen Seele durch die xcctdkrjTpLg aller Svxa nach Mafsgabe der Be- 
fähigung, die ihr zu dieser von der (pvöig zu Teil wurde. Und zwar 
sind diese (Hvtcc zweierlei): entweder sind wir nur zu ihrer yvoböig 
mit Ausschlufs ihrer TtQä&g geschaffen oder wir sind zu ihrer yv&öig 
und XQÖc&g zugleich geschaffen« Die erste yv&öig heifst i\ fcopqtuo) 
<piko6oq>(cc, die zweite aber i\ itQaxxixij <piko6o<p(cc , und diese zweite 
wird trichotomisch eingeteilt, in die sittliche und die häusliche und 
die städtische Weisheit. Notwendig bedarf nämlich der Mensch der ' 
yvcböig der vorzüglichen Eigenschaften, um sie zu besitzen, und der 
häfslichen Eigenschaften, um sich vor ihnen zu hüten, und diese 
pflegt aus der sittlichen Weisheit, die iftix&v genannt wird, zu er- 
wachsen. In gleicher Weise bedarf der Mensch der yv&öig der 
itQiitovtia xd%ig seiner Häuslichkeit und der itoiöxrjg der Vereinigung 
von Gatte und Gattin, Kindern und Eltern, Herren und Dienstboten 
und diese erwächst aus der häuslichen Weisheit, die olxovoiux&v 
genannt wird. Ebenso bedarf er auch der yv&öig der xoukrjg der 
xolvcqvlcc der Menschen (überhaupt), und diese erwächst aus der 
städtischen Weisheit, die xoktxix&v genannt wird. In gleicher Weise 
zerfällt auch die dscoQrjtLX^ qptAotfoqpta in xqla xivä psQrj. Dasjenige 
pdQog, welches sich beschäftigt mit den von der Gkrj freien 7tQ&y\wtxa 
und dem in Wahrheit ersten vovg und den übrigen vöoi, die diesen 
(itQdyiutxa) gleichen, und den Unterabteilungen des anXfag öv, von 
denen selbst eine solche, die mit der vXrj vermischt wahrgenommen 
wird, mit nichten so (mit ihr) vermischt ist, als bedürfte sie ihrer 
zu ihrer tiitööxccöig, heifst die erste und universelle (pikoöoyla. Sein 
%)kokbC[Uvov ist nämlich das Universellste von Allem, was wissen- 
schaftlicher Untersuchung unterliegt, das ank&g $v. So richtet es 
seine i%ha6ig auf das, was diesem ovöccod&g eitaxcu. Es zerfällt in 
zwei Unterabteilungen, die allgemeine yvftäig, die es mit den Unter- 
abteilungen des 8v zu thun hat, und diejenige, welche töCcog bsokoyia 
heifst. Dasjenige psQog, welches sich beschäftigt mit den mit der 
vkr\ vermischten itQdy(iaxa 9 die der vovg geschaffen ist von dieser 
zu sondern, heifst xb na&riiiaxixöv wie die vier mathematischen Dis- 
ciplinen, und wiederum dasjenige [leQog, in welchem die TtQccy^axa 
ganz und gar mit der vkrj vermischt sind und niemals von ihr ge- 
sondert werden können, heifst (pv6iokoyla. Sein {ntoxefyevov ist das 
eapct des xööpog in Bewegung, Ruhe und Veränderung und über 
dieses versucht die Darstellung (hier) sich zu ergehen" 1 ). 

Wir haben den Einflufs des griechischen slgaycoyij-Gommen- 

1) Eine analoge gleichfalls durch das Medium der arabischen Philosophie 
beeinflufste Auseinandersetzung findet sich auch im jboOQ^» |3bo 
cod. Orient. Medic. Palat. 176 pg. 186 f. bezw. 1S6 fol. 83a. b. 
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tares auf die syrische und die von dieser abhängige arabische Lit- 
teratur von Anfang des 6. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts ver- 
folgt. Er war zweifellos keineswegs geringer als der Einflufs dieser 
litterarischen Schöpfung des Ammonios auf die gleichzeitige byzan- 
tinische Litteratur. Wir stehen jetzt vor der Frage, wie wir ihn 
zu erklären haben. — Sergios von ßls'ain schöpfte gewils un- 
mittelbar aus einem griechischen Texte und für Paulus Persa wird 
man das Gleiche anzunehmen sehr geneigt sein, wenn man bedenkt, 
zu welcher Blüthe nach Agathias II c. 66 — 71. IV c. 30 hellenisches 
Wesen am Hofe des grofsen KosrauAnösärwän gelangt war. Auch 
bei Hunain, dem besten Kenner des Griechischen im mittelalterlichen 
Orient, ist directe Abhängigkeit von einem griechischen tcqoXs- 
ydft£va-Texte noch denkbar, obschon nicht gerade wahrscheinlich. 
Im Übrigen ist sie schlechterdings ausgeschlossen. Die Logik des 
Paulus Persa bot an XQoXeyöfisva-StoS weitaus weniger als wir 
in den späteren syrischen und arabischen Quellen antreffen, kann 
mithin als Grundlage für diese nicht in Frage kommen. Das Näm- 
liche a priori auch von dem ersten Buche der Püssäqe des Sergios 
anzunehmen sind wir nicht berechtigt, aber, dafs die ganze spätere 
syrisch-arabische Philosophie in der Lehre von Wesen und Einteilung 
der Philosophie einzig und allein von ihm abhängig sein sollte, ist 
doch kaum glaublich, mag man von der Bedeutung des ostsyrischen 
Archiatros eine noch so hohe Meinung haben. Vollends für die 
Bekanntschaft des Orients mit der speciellen Einleitung in die Big- 
aycoyrf und mit der iZrfyrjäig würde durch die Verweisung auf ihn 
gar Nichts erklärt. Neben den selbständig das griechische Material 
verarbeitenden syrischen Werken haben wir noch mindestens einen 
wörtlich übersetzten Commentar als Grundlage unserer orientalischen 



Auf griechischem Boden ist es neben der bahnbrechenden Ar- 
beit des Ammonios selbst vor allem diejenige des Olympiodoros, 
die den nachhaltigsten Einflufs auf die spätere litterarische Eat- 
wickelung ausübte. Busse hat sie Porphyrii Isagoge et in Aristo- 
telis categorias commentarium. Berolini 1887. Supplement, praefat. XLI 
— XLIV als die gemeinsame Quelle der erhaltenen Commentare des 
Elias und David erwiesen. Teils durch diese, teils unmittelbar hat 
er bis in die jüngsten Bandscholien und Logikcompendien hinein 
eine entscheidende Einwirkung geübt. Für den Orient kann weder 
er noch Ammonios, weder Elias noch David als Quelle der auf 
einen griechischen £tgaycoyi}-Commentar zurückgehenden Tradition 
angesehen werden. Mehrfach kehren hier die erweiterte Auseinander- 
setzung über die ÖLccLQsöig, der Abschnitt über die Erfinder der vier 
mathematischen Disciplinen, die Entstehungsgeschichte der etgayayrf 
wieder. Vereinzelt finden sich auch die erweiterte Auseinandersetzung 




anzunehmen. 
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über den opog, der Abschnitt über die Stufenfolge der vier Disciplinen, 
die Abwehr gegen die Einwürfe der Skepsis. Das schliefet den Ge- 
danken an Ammonios aus. Wir haben die Quelle der syrisch- 
arabischen Tradition unter den in den allgemeinen und den speciellen 
XQoteyönava erweiterten Commentaren seiner Schule zu suchen. Auf 
der anderen Seite verbietet sich der Gedanke an Olympiodoros 
oder einen von ihm abhängigen Erklärer durch die radikale Textes- 
verschiedenheit der auf Olympiodoros beruhenden griechischen und 
der durch V und Severus bar Sakkü vertretenen syrischen Über- 
lieferung bezüglich der Erfindung der Musik, die ich Philologisch- 

Historisclie Beiträge . . . Waclismuth überreicht S. 149 f. erklärt 

habe. Eben dort habe ich auch bereits den Namen des Mannes 
genannt, den wir vielmehr als den Archegeten der orientalischen 
Tradition betrachten müssen. Es ist kein Anderer als der vielseitige 
Alexandriner Ioannes Philoponos. Bei der Knappheit des mir 
in den Beiträgen zur Verfügung stehenden Raumes mufste ich mich 
darauf beschränken; meine Annahme mit dem Hinweis auf das später- 
hin näher zji besprechende Erscheinen des Jbax )a»i d. h. Oikönovog 
in V fol. 129 a zu stützen. Das ist ein schlechthin unanfechtbares 
äufseres Zeugnis wenigstens für die Fragmente von V und den an 
der entscheidenden Stelle des iv^fiara-Abschnittes mit ihnen über- 
einstimmenden Severus. Immerhin mag es hier gestattet sein, durch 
eine allgemeinere Erwägung auch die hohe innere Wahrscheinlich- 
keit der Hypothese darzuthun ; die unsere orientalische Überlieferung 
in ihrer Gesamtheit auf Ioannes Philoponos zurückführt. 

Isi^ wie wir gezeigt haben, an Ammonios und Olympiodoros 
mit seinen Nachtretern nicht zu denken, so scheinen zunächst ver- 
mutungsweise noch drei Namen genannt werden zu können: Da- 
maskios, Simplikios und Philoponos. Alle drei Männer sind 
Schüler des Ammonios und werden als solche mit der Erklärung, 
die der Meister dem Büchlein von den itivxe tpmvai widmete, ver- 
traut gewesen sein. Wir fassen zunächst Damaskios und Sim- 
plikios ins Auge, die späterhin aus dem Zusammenhange der % 
alexandrinischen Schule ausschieden, um die letzten Schicksale der 
athenischen zu teilen. Als der despotische Wille des Justinianus 
im Jahre 529 dem Nachleben der heidnischen Weisheit in Athen 
ein Ende machte, waren sie die bedeutendsten unter den letzten un- 
gebeugten Vorkämpfern des alten Glaubens und der alten Philosophie, 
die nach Agathias II 30 f. diesen am persischen Königshofe eine 
neue Heimat zu begründen unternahmen. Wir wissen, daGs ihre 
kühnen Hoffnungen sich nicht erfüllten. Enttäuscht kehrten die edeln 
Denker 533 unter dem diplomatischen Schutze Persiens in das rö- 
mische Gebiet zurück. In der That scheint der phantastische Ver- 
such, das geistige Erbe des Hellenentums unmittelbar nach dem per- 
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sischen Osten zu verflanzen, so gänzlich erfolglos geblieben zu sein, 
dafs er nicht die leiseste Spur im Orient hinterliefs. Keine orien- 
talische Geschichisquelle berichtet von ihm. Die Begleiter des Da- 
maskios und Simplikios sind der syrisch-arabischen Wissenschaft 
völlig unbekannt, und das Nämliche scheint von Damaskios selbst 
zu gelten. Nie wird in der gelehrtengeschichtlichen Litteratur auch 
nur sein Name genannt. Nichts giebt uns ein Recht zu der Ver- 
mutung, dafs nur eine einzige seiner litterarischen Arbeiten ins Sy- 
rische oder gar Arabische übersetzt gewesen sei. Das ist anders 
bei Simplikios. Nach Fihrist I 286 war ein seinen Namen tragender 
Commentar zu tcsqX 1>v%fig syrisch übersetzt und vielleicht noch An- 
deres aus seinem Nachlasse dem Orient unmittelbar bekannt. Aber 
zu den der syrisch-arabischen Welt eigentlich vertrauten Neuplato- 
nikern gehört auch er keineswegs. Ibn al-Qiftl und vielleicht schon 
Ibn al-Nadim unterschied — gewiß mit Unrecht — von dem Philo- 
sophen einen Mathematiker und Andere haben vielleicht wieder den 
Philosophen mit einem von ihm verschiedenen Arzte confundiert. 
Selbst wenn es von Damaskios oder Simplikios einen.« tgayaytf - 
Commentar gab, ist also seine Übersetzung ins Syrische nicht eben 
wahrscheinlich. Aber nicht einmal, dafs der Eine oder der Andere 
sich als Lehrer oder als Schriftsteller mit der elgayayrf überhaupt 
beschäftigt habe, wird uns irgendwo bezeugt, und trotz des Schwei- 
gens der Überlieferung es vorauszusetzen, scheint ziemlich gewagt. 
Gerade Damaskios und Simplikios bezeichnen gegenüber der 
scholastischen Richtung des nüchternen Ammonios eine letzte Rück- 
kehr zu den Idealen des älteren Neuplatonismus, der hellenischen 
Erlösungsreligion im philosophischen Gewände. Für Simplikios 
war Iamblichos von besonderer Bedeutung und zumal in Damas- 
kios loderte noch einmal alle Glut schwärmerischer Theosophie, 
weltflüchtiger Askese und wundersüchtiger Glaubensinnigkeit, deren die 
sterbende Antike fähig war. Bei Simplikios vereinigt sich dann 
noch mit dem religiösen Grundelement eine Fülle historischen Sinnes 
und positiven Wissens, ein Geist echter und alter Gelehrsamkeit, an 
die Ammonios und seine Schule nicht entfernt heranreichen. In 
dieser Sphäre scheint die Gedankenöde der xivtB <p<ovai keine Stätte 
zu haben. 

So bliebe denn eben Philoponos übrig, und für ihn spricht 
auch direct genau ebenso Vieles, wenn nicht noch mehr, als gegen 
Damaskios und Simplikios. Dem Orient ist er bekannt und ver- 
traut, wenn Einer. Für die syrisch-arabische Wissenschaft und Ge- 
lehrtengeschichte ist er — allerdings confundiert mit einem wohl 
etwas jüngeren Arzte Ioannes aus Alexandreia — geradezu die her- 
vorragendste Erscheinung der griechischen Litteratur seit Galenos. 
Der Artikel bei Ibn Abi Usaibi'a I 104 f. und der durch Stein- 



Digitized by Google 



Ioannes Philoponos. 



169 



Schneider bekannte des Ibn al-Qifti sprechen deutlich genug. 
Für die syrischen Monophysiten gehört er neben den drei Kappa- 
dokiern, Kyrillos, Psendo-Dionysios und Severus von An- 
tiocheia zu der das eigentliche Glaubensfundament der Sekte bil- 
denden Pleias der „griechischen Väter". Wie es scheint, alle seine 
theologischen Schriften und von philosophischen gewifs die Commen- 
tare zu *Avakvtixä xqöxsqcC) (pvtiixij &xq6cc6iQi icsqI yevdöscog 
xal tpd'OQäg und xbqX %mcov poptov waren ins Syrische über- 
setzt 1 ). Die theologischen Schriften wurden commentiert, teilweise 
in Auszüge gebracht und, wie die codd. Mus. Brit. Add. 14532. 
14533. 14538. 17214 beweisen, eifrig für dogmatische Catenen ex- 
cerpiert. Der 4iaiTrjttfg erscheint in cod. Mus. Brit. Add. 14684 
neben dem Neuen Testament und den Schriften des Pseudo- 
Dionysios und der Kappadokier als Gegenstand masoretischer 
Bearbeitung. Er und einige kleinere theologische Arbeiten wurden 
noch im 9. Jahrhundert eifrig studiert Denn diesem gehören über- 
einstimmend die Haupthandschrift cod. Vat. Syr. 144, die weniger 
guten codd. Mus. Brit. Add. 12171. 14670 und die Palimpsest- 
fragmente des cod. Mus. Brit. Add. 17215 an. 

Wie Philoponos dem Orient bekannter ist als Damaskios 
und Simplikios, so ist er auch den Traditionen des gemeinsamen 
Lehrers Ammonios treuer geblieben als sie. Mit der Theosophie 
der athenischen Schule hat der christliche Sophist in Alexandreia 
nicht das Mindeste gemein. Seine Commentare zeigen ihn als völlig 
in den Bahnen des Ammonios wandelnden Erklärer des Aristoteles, 
die syrischen Übersetzungen seiner theologischen Werke als ein- 
seitigen, ausschließlich mit den trivialsten Waffen einer billigen Schul- 
weisheit fechtenden Dialektiker. Hier ist Alles nur zu verstandes- 
klar und nüchtern, ganz unberührt vom Hauche plotiniscben Geistes. 
Vollends die Vereinigung philosophischer Studien mit grammatischen, 
wie sie für den von Griechen, Syrern und Arabern mit Vorliebe als 
6 yQafifiattxög Bezeichneten charakteristisch ist, liegt ganz in der 
Richtung der xdvte (ptoval. Freilich auch von Philoponos nennt 



1) Ein ausdrückliches Zeugnis für syrische Übersetzung legen bezüglich des 
Commentares zu nsQl yevioecog xai cp&oQ&g Ibn al-Nadlm Fihrist I 251 
und Ibn al-Qifti (vgl. Steinschneider, Beihefte XII S. 68 Anmk. 280) ab. 
Für den Commentar zur cpvoi-nr] &%Q6a6ig ist die Existenz eines syrischen 
Textes dadurch gesichert, dafs nach Fihrist I 260 zwei verschiedene arabische 
Texte auf Qustä ibn Lüqä und ( Abd al-MasIch ibn-Nä'ima zurückgingen, 
d. h. auf zwei Übersetzer aus dem Syrischen, von denen Kenntnis des Grie- 
chischen anzunehmen uns Nichts berechtigt. Bei dem Commentare zu 'Avalv- 
ti%cc nQÖtSQa endlich reichte der arabische Text nur bis I cap. 7 inclusive. 
Er ist also aus einem Texte geflossen, der die auf syrischem Boden allbekannte, 
auf griechischem unerhörte Verstümmelung der *AvaXvxi%ä zur Voraussetzung 
hat. Vgl. Fihrist I 249. Steinschneider, Beihefte XII S. 42 und ausführlicher 
Alfäräbl S. 167, wonach der Fihristtext zu corrigieren ist. 
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die griechische Überlieferung einen Commentar zur elgaytoy^ nicht. 
Aber an ihre Stelle tritt die arabische. Ibn Abi Usaibi f a I 105 
führt am Schlüsse seines Schriftenverzeichnisses klar und deutlich 
den v"yijj*jü ^^•j*-'-***' gj* d. h. „Commentar des Buches elg- 
aycoytf von Porphyrios" an, und diese Anführung scheint nicht allein 
die Existenz des Commentares, sondern auch die Thatsache seiner 
Übersetzung ins Arabische zu gewährleisten. Das Schriftenverzeichnis 
des „Ioannes Grammatikos" bei Ibn Abi Usaibi'a zerfällt in 
zwei ungleiche Teile. Der erste und weitaus gröfsere Teil, der bis 

zu dem Titel j£-J ^ L$-o öß vj^^-i d. h. „eine andere Ab- 

handlung, in der er andere Leute widerlegt" reicht, ist systematisch 
geordnet: Commentare zu Aristoteles, Commentare zu Galenos, reli- 
giös-philosophische Werke. Die letzte Quelle ist so gut als aus- 
schliefslich der Fihrist, dessen in den Artikeln über Aristoteles, 
Galenos und Ioannes Grammatikos zerstreute Angaben zusammen- 
gearbeitet sind. Nur darin, dafs er einen Commentar zu iceqI SQ^rj- 
veiag nicht, und dafür einen solchen zu den Toitind kennt, weicht 
Ibn Abi Usaibi'a von Ibn al-Nadim ab. Das kommt auf das 
Conto der Mittelquelle, die entweder c Ubaid-Alläh ibn Djibril 
oder al-Sidjistänl gewesen sein wird. Hier stehen wir auf dem 
schlüpfrigen Boden lediglicher pinakographischer Überlieferung der 
gelehrtengeschichtlichen Litteratur, wo wir Übersetzung eines Werkes 
ohne alles Weitere nur auf Grund einer ausdrücklichen Bezeugung 
annehmen dürfen. Anders beim zweiten Teile. Er umfafst nur drei 
Werke, eine (jäaJI sJUu d. h. „Abhandlung über den Puls", die 
erhaltene Schrift des Philoponos xatä üqöxXov xbqX aldiötrizog 
xööfiov und den Commentar zur slgaytoyi^. Von diesen ist die 
Widerlegung des Proklos fast mit denselben Worten schon in der 
den ersten Teil bildenden Liste genannt und die medicinische Schrift 
ist so gut als gewifs identisch mit einem der beiden gleichfalls hier 
bereits erwähnten Commentare zu Arbeiten des Galenos über den 
Puls. Das wären unter drei Titeln nicht weniger als zwei Doubletten 
zu Titeln des auf dem Fihrist beruhenden %iva&>. Darunter ist eine, 
über die selbst Ibn Abi Usaibfa sich nicht täuschen konnte. 
Offenbar haben die beiden Listen also eine ganz verschiedene Be- 
deutung und es ist kaum eine andere Erklärung abzusehen als die: 
das gröfsere Verzeichnis giebt die Ibn AbiUsaibi'a durch die 
gelehrtengeschichtliche Litteratur bekannten Titel, das kürzere die 
nach seiner beschränkten Kenntnis dem Orient durch Übersetzungen 
vertraut gewordenen Schriften an. 

Wir wissen einerseits: Ioannes Philoponos ist einer der 
den Syrern bestbekannten griechischen Schriftsteller späterer Zeit. 
Wir wissen andererseits: Ioannes Philoponos hat die elg- 
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aycoyr] commentiert und sein Commentar war höchst wahrschein- 
lich arabisch übersetzt Wenn wir nun in Verbindung mit syrischen 
Textesstücken, die zweifellos auf einen griechischen slgay&ytf- 
Commentar zurückgehen, dem Namen QiXöitovog begegnen, so wird 
es kaum mehr als Kühnheit erscheinen, auch eine syrische Über- 
setzung seines Commentares zu behaupten. Dafs aber eine solche 
Übersetzung bei den Monophysiten, die ja von der Mitte des 6. bis 
zur Mitte des 8. Jahrhunderts die eigentlichen Träger der griechisch- 
syrischen Studien waren ; alsbald geradezu kanonische Geltung ge- 
winnen konnte, ja gewinnen mufste, ist verständlich. Es wird daher 
nicht als unwahrscheinlich zu bezeichnen sein, dafs auch der Nieder- 
schlag der TtQoksyö^eva t^g tpikoöotpCag in den syrischen Samm- 
lungen von dtaiQiöeig und die Masse des sigccy&yi/j- Commentares 
des Anonymus Vaticanus von Philoponos abhängig sind. Ebenso 
liegt die Vermutung nahe genug, auch der von Sergios von Rls'ain 
im griechischen Urtexte benützte Commentar sei kein anderer als 
der seinige gewesen. Ich beschränke mich aber im Folgenden auf 
die durch die Handschrift V 9 Severus bar Sakkü und Bäzüä ver- 
mittelten Reste. Der Commentar des Anonymus Vaticanus wird 
im dritten Abschnitt dieser Veröffentlichung uns zu beschäftigen 
haben, die in Frage kommende Stelle des Sergios gehört einem Bei- 
trage zur Erklärung der xatrjyoQtcu an, der unter den syrischen 
xat^yopua- Commentaren seine Stelle finden wird, und die syrischen 
diaiQdösig- Schriften möchte ich einer einheitlichen und selbständigen 
Publication vorbehalten. 

A. Die Fragmente des cod. Vat. Syr. 158. 

Eine von St. Evodius Asse'mani 1 ) flüchtig hingeworfene 
Vermutung konnte zu der trügerischen Hoffnung verleiten, in V die 
syrische Übersetzung des Philoponoscommentares vollständig er- 

1) Bibliothecae apostolicae vaticanae codicum manuscriptorum catalogus I 3 
S. 307, wo übrigens dem Leser die Wahl zwischen Ammonios und rhilo- 
ponos gelassen wird. Schon dafs an Ammonios entschieden nicht zu denken 
ist, hätte bei Bezugnahme auf die Stelle vorsichtiger machen sollen. Überhaupt 
ist dem Stephanus Evodius gegenüber die gröfste Vorsicht überall geboten. 
Schon die fertig gewordenen Bände des vatikanischen Kataloges wimmeln von 
Ungenauigkeiten, und dafs das übrige Material gerade an dem bei allen seinen 
Verdiensten doch stets in die Breite, nicht in die Tiefe arbeitenden Cardinale 
Angelo Mai seinen sospitator finden mufste, war nur ein weiteres Unglück. 
Vollends im Kataloge der Codices orientales Medicei-Palatini scheint der be- 
denkliche Herr nicht nur durch Flüchtigkeit gesündigt, sondern auch in ma- 
iorem gloriam der beschriebenen Handschriften bewufst gelogen zu haben. Vgl. 
die zuerst von Renan De phüosophia peripatetica apud Syros S. 69 aufgedeckte 
Thatsache, dafs bei den codd. Medic. Palat. 176 — 179, die nach Asse- 
mani den Aristoteles in der Übersetzung des Hunain ibn Ishäo enthalten 
sollen, ein flüchtiger Blick schon genügt, um sich zu überzeugen, dafs wir viel- 
mehr lediglich JbOQTL» des Bar-Eßröjö vor uns haben. 
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halten zu sehen. Obgleich er die Handschrift leidlich genau einge- 
sehen hatte, hat Renan De philosophia peripatetica S. 35. 42 dieser 
Hoffnung nur neue Nahrung gegeben und auf sein Zeugnis hin haben 
dann noch Steinschneider Älfärabl S. 157 und Busse Porphyrii 
Isagoge u. s. w. Supplement praefat S. XXX VTn f. den alten Irrtum 
weiter verbreitet. In der That ist der einzige annähernd vollständige 
Commentar zur slgayioyi^^ den V enthält, derjenige des Anonymus 
Vaticanus, zweifellos das Machwerk eines Syrers, kaum vor dem 
8. Jahrhundert entstanden und gewifs nicht einmal mit unmittel- 
barer Benützung des Philoponoscommentares gefertigt. 

Hat somit V uns nicht den vollständigen Commentar des Io- 
annes Philoponos erhalten, so bietet es uns doch mehrere Bruch- 
stücke desselben und damit die Möglichkeit noch weit umfangreichere 
Bruchstücke eines ^sayoyif-Commentares bei Severus bar Sakkü 
unzweifelhaft als von Philoponos abhängig zu erkennen. Die Hand- 
schrift ist und bleibt immerhin das Fundament unserer Kenntnis der 
sigaycoytf- Erklärung des Philoponos, in wie ferne freilich, das hat 
weder Assemani, der den Commentar des Anonymus Vaticanus 
dem Philoponos zuzuschreiben geneigt war, noch Renan, der ftlr 
einen slgaytoy^- Commentar nahm, was ein solcher in Wirklichkeit 
nicht ist, richtig erkannt. 

Den natürlichen Ausgangspunkt unserer Untersuchung bildet die 
Entstehungsgeschichte der elgaytoy^j die in den beiden, höchst 
wahrscheinlich nach zwei verschiedenen Vorlagen copierten Teilen 
der Handschrift gleichmäßig, wenn auch in sehr verschiedenem Zu- 
sammenhange erscheint. Der erste Teil von V — fol. lb — 106 b — 
ist ein syrisches Organon in der Ausdehnung, die der durch al-Färäbi 
bei Ibn Abi Usaibi'a n 135 bezeugten Beschränkung der philo- 
sophischen Lehrfreiheit entspricht, d. h. mit 'Avakvtvxä itQÖveQa 
1 c. 7 abbrechend. Die Entstehungsgeschichte der slgayaytf mit dem 
Titel ^q^q-JJ £pcu*Q9;9 ^fco/ JL/ J*a«&? jk*^*JL 

fcofcot/ U^7o ^pa^ßoo/vD lo\ JjO) d. h. „Erzählung, die 

zeigt, weshalb Porphyrios diese untenstehende etgaycaytf an Chrysao- 
rios schrieb und wie sie geschrieben wurde" steht an der Spitze. 
Dann folgt die Übersetzung der elgayayij von Athanasios von 
Bäläd bis fol. 16a, weiterhin fol. 16a — 25b eine Sammlung von 

duuQitisig mit dem Titel |9oo&»9 £po»9Q9;9; «^i^ou/j j^ o 2> 
d. h. „dicugdösig der etgaycoytf des Philosophen Porphyrios", 
fol. 26b das durch Renan De philosophia peripatetica S. 43 be- 
kannte Stück über die Einteilung des aristotelischen Organons, und 
fol. 27 a das anonyme yivog des Aristoteles, endlich fol. 27 b — 106 b 
die Übersetzung von xccrrjyoQtai, iceqX sQ^tjvsiag — mit Scho- 
lien — und 'AvaXvzixä XQÖtSQa bis A c. 7 incl. Etwa die Hälfte 
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der einleitenden „Erzählung" und der Anfang der slgaymyrf bis zu 
den Worten des griechischen Textes tb dh gcoov yivog bv av&QcoTtov 
xcci ßobg xal ltctcov xcctr]yoQettai {ed. Busse S. 2 Z. 27) fehlen jetzt 
in Folge eines Blätterverlustes, waren aber noch 1592 vorhanden, 
wie der in diesem Jahre aus V abgeschriebene cod. Orient. Medic 
Palat. 183 beweist, da er fol. la — 17b die vollständige Übersetzung 
der slgayaytf bietet. Hier dient also das aus irgendwelchen tcqo- 
keyöpeva tijg elgaymyf^g ausgehobene Stück als Einleitung zur 
slgaycoyrf, wie die aus den nQoksyöpevcc x&v xatrjyoQt&v stam- 
mende Einteilung des Organons und das yivog die Einleitung zu den 
wirklich aristotelischen Bestandteilen des Organons bilden. Anders 
im zweiten Teile der Handschrift. Das ist eine Sammlung von drei 
Erklärungsschriften zur etgayayrj. Die erste — fol. 107a — 129a — , 
überschrieben ^-s^cx^xi*/? jVojCJ d. h. „Erklärungen der slgayaytf", 
ist der Commentar des Anonymus Vaticanus, die dritte, fol. 135a 
mit dem Titel ickj w^o^njz) £pOuK&H9; qmuj öW Jj»j Jxjoqä, 
> gpOuiJcDOVD d. h. „Notiz über das Ziel des Porphyrios in der 
etgaycoytj, die er an Chrysaorios schrieb" beginnend und nur noch 
zu geringem Teile leserlich erhalten, ist nicht eine Ausführung über 
öxöjcog im Sinne der TtQoleyö^eva tr\g elgaycoyrjg, sondern eine 
syrische Synopsis des Buches nach Art der bei den Arabern später- 

hin so beliebten Schriftchen über oder d. h. tili] oder 

rikog eines wissenschaftlichen Buches. In der Mitte zwischen beiden 
steht ein Stück mit dem Titel j2>oarV2> £pouta9;9; Jk-Aalj J*0)Qi 
JhöX )ou.i «juJJ r 2^i d. h. „Erklärung der Erzählung über den Philo- 
sophen Porphyrios, verfafst von einem gewissen Müheliebenden". 
Hier hat Renan mit Recht Ioannes Philoponos erkannt, aber 
der Text, den dieser nach unserem Titel commentiert haben soll, ist 
nicht die elgaycoytfj sondern — in einem wenig abweichenden Textes- 
zustand — genau die uns vom Anfang der Handschrift wohlbekannte, 
aus den XQoleyöpeva trjg hlgayrny^g stammende, Entstehungs- 
geschichte des Buches von den itivxe cpcovai. 

Philoponos gehört selbst derjenigen Generation von Erklärern 
an, durch welche die Entstehungsgeschichte erst in die %Qokey6- 
peva eingefügt wurde. Es ist schlechterdings undenkbar, dafis er 
sie auch schon wieder dort ausgehoben und unter dem völlig un- 
zutreffenden Titel einer tötoQia ÜOQipvQiov rot) q>ilo6öq>ov zum 
Gegenstande eines eigenen Commentares gemacht haben sollte. Ja, 
unser angeblicher Commentar des Philoponos war überhaupt niemals 
griechisch geschrieben. Er ist das Machwerk eines Syrers und lehnt 
sich schon an den syrischen Text der Entstehungsgeschichte an. 
Das beweisen schlagend sofort die zu den Textesworten 3pGUK&+3 
OflrN« 0 ) oöf d. h. „dieser Porphyrios, der Philosoph" gehörigen zwei 
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ersten Scholien: jQAÄboo j*JO^/ £pOuk&;9 d. h. „Porphyrios wird 
erklärt als: der Purpurne" und ooj Ja* JoiO) ^joNjüoj 069 

,9\o .)0uflD JJbö opo^ojt bao o/] Jöpoa. feooy "^ooj ~fcoo/ .JsoJbOD 

JJ Ja* <9K«, .)OuflD jxAo«^ O/ j-»1QJOJ » JttJfeOO ^ÜßjfcOD J»JL 

*JaaJbO0 d. h. „das ooj, das hier gesetzt ist, ist das determinierte 
Pronomen oöj. Wenn also es zwischen Nomina oder zwischen No- 
mina und Yerba steht, wird das Pronomen als determinierendes ge- 
nommen, wenn es aber am Anfang oder am Ende steht, ist es 
nichtdeterminierendes". Dasselbe Stück der erweiterten XQoksyöpsva 
tilg stgayayrjg, dem wir zuerst in untergeordneter Stellung als 
einer Vorbemerkung zum syrischen Texte der slgaymytf begegneten, 
ist hier der Vorwurf eines syrischen Oommentares, der zu Unrecht 
den Namen des Philoponos an der Stirne trägt. 

Wie ist die Pseudepigraphie zu erklären? — Daran, dafs der 
syrische Commentator seinem Elaborat nur einen klangvollen grie- 
chischen Namen habe vorsetzen wollen, dafs das Ganze eine Art 
Fälschung unter der Flagge des berühmten Ioannes Philoponos 
sei, lätist sich nicht denken. Der Verfasser des syrischen Commen- 
tars verband mit seinem Jbox )Q~9 «juJJ d. h. „verfafst von einem 

gewissen Müheliebenden" mit nichten die Vorstellung von einer be- 
stimmten, ihm genau bekannten, geschweige denn einer berühmten 
Persönlichkeit, auf deren Namen zu fälschen sich der Mühe lohnte. 
Seine Verfasserangabe ist der halbverstandene Nachhall eines grie- 
chischen rot) QikoTtövov. Dafs es sich da um den in der jakobitischen 
Kirche trotz seiner Heterodoxie hochverehrten Grammatiker aus 
Alexandreia handle, hat er gar nicht gewufst, denn, wo er mit Be- 
wufstsein von diesem redet, unterschlägt kein Syrer oder Araber 
jemals den Namen Ioannes. Somit läge es wohl am nächsten, eine 
leichte Textverderbnis anzunehmen und für das Masculinum 
das Femininum Jt-^ zu schreiben. So wäre nicht der Commentar. 
sondern der Text von Philoponos verfafst, die Entstehungsgeschichte 
der slgaycoytf, die uns zweimal in so verschiedener Stellung ent- 
gegentrat, wäre damit ein ausdrücklich bezeugtes Bruchstück aus 
dem Commentare des Ioannes. Aber so einfach liegt die Sache 
in der That doch kaum. 

Der syrische Commentar ist ein ziemlich trauriges Stück Arbeit. 
Die meisten Scholien sind rein paraphrastisch und bringen nichts zur 
Erklärung des Textes bei. Nur eine scheinbare Ausnahme machen 
diejenigen über das Verhältnis des Porphyrios zu den Christen 
und über den Aetna. Das erstere lautet: Jjoji. öpbo/? 069 
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Jjoj .oW? jaaW Jo«A ^ojojfcüj v-s^Joo) jojj ))^dj jloauDz* 

JVJUJ Jjußxxuyo? JSko ^A. ^OJOS/ Jj&~» jr>\x> )QGD :0)ldS& «jfcoo )o\ 
j^a» j^3QS |»jbOO «3 JjOjO . JoJ^ 0/ JoJ^J .^j/ 

❖j«£fcüj op\. Jfcdu*» ^ Ol** Jyojl p k j jjio^opD .\gpo,Kö;a 

d. h. „derjenige, welcher diese Erzählung schrieb, scheint einer 
seiner Schüler oder (doch) irgend ein Heide, gleich viel welcher, 
gewesen za sein und deshalb sich einer demütigen Sprache zu be- 
dienen. Denn er hätte erzählen müssen, wie das Übrige sich ver- 
hält. Von diesem Porphyrios wird nämlieh gesagt: er habe eine 
Widerlegung des Euangelions der Christen verfafst und hierin habe 
Iulianos der Abtrünnige ihn nachgeahmt — denn Porphyrios ist 
älter als Iulianos — und dies bestätigt der Sophist Libanios. Er 
sagte nämlich in seiner Rede: „Als der zweite Winter eintrat, rich- 
tete der mächtige König sein Auge auf die Bücher der Christen, 
um sie zu widerlegen, da sie einen Gott oder einen Gottessohn er- 
dichten; er that dies aber in Nachahmung des weisen Greises Por- 
phyrios". Als aber die Christen dies erfuhren, bewirkten sie, dafs 
er aus der Stadt vertrieben wurde". Das zweite lautet: op 

wOjoW Vv^JtaJ) »)N«n«cih \U o)&g£>o tjxuco fcuoo/ o**W j.Vn.cvr» 

• J*Op J*OJ Op Ufa -0)0W Jk~Ä? Jj-Wo : J*Q1 OJ12D J*«^ JoOf 

JftOOjO .JVo£ *~ ~0)dSx OjJtO :Q^OJt JjO) p JÖO^ ~0fO^l. OJs^O 

oof ov»/ ^om^do .Loo) Jjv*/ )Oj20 Jloop jla/o J*Q) Looj 

*~o*o^ o.«^: JjWo |oiO) dOSüO KV? P&w^ K^t? 

d. h. „der Aetna ist oder liegt in Sicilien und seinetwegen ging er 
nach Sicilien. Er war nämlich ein Berg, aus dem Feuer loderte, 
und Andere sagen, dafs er eine Grube ist, in der Feuer stromgleich 
fliefst, und Andere — Heiden — fabulieren, dafs irgend ein Riese 
war, der nach göttlicher Natur verlangte; als dies die Götter hörten, 
seien sie über ihn zornig geworden und hätten einen Berg auf ihn 
geworfen und, indem sie den auf ihn warfen, sei er in Brand ge- 
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raten und sobald er Atem hole, gingen aus seinem Munde Bäche 
hervor und das sei wie Feuergluten. Die tpvöutoi sind sehr in 
Zweifel über ihn, weil, obgleich es sich dem Ansehen nach um Feuer 
handelt, seine ivsQyeta nicht derjenigen des Feuers gleicht. Denn 
sie verbrennt nicht wie das Feuer und ist nicht iv &XX/Q tivl CAj. 
Einzelne sagen, es sei das Sonnenlicht, das durch die Ritzen der Erde 
dringe und hier (wieder) herauskomme und Andere denken anders 
davon". Das ist einmal eine, wie es scheint, ziemlich weit verbrei- 
tete syrisch- christliche Tradition, die in der ersten Recension der 
Entstehungsgeschichte auf fol. 1 in einer Interpolation ihren Nieder- 
schlag gefunden hat, dann eine Sammlung widersprechender Angaben 
über die vulkanische Thätigkeit des Aetna und ihren Grund, die für 
einen syrischen Scholiasten schliefslich noch aller Ehre wert, an und 
für sich aber doch kläglich genug ist. Ist dieser Commentar somit 
im Wesentlichen jeder ^pur echter Gelehrsamkeit baar, so müssen 
um so mehr zwei Stellen auffallen, die sich beim ersten Blick als 
Reste von itQokeyöpeva ttjg tpiloöotptag zu erkennen geben. Sie 
müssen besonders auffeilen, weil sie zur Erklärung des Textes nicht 
das Mindeste beitragen. Anschließend nämlich an die Behauptung 
des Textes, es sei ohne das Vorstudium der vier mathematischen 
Disciplinen ein Studium der Philosophie so gut als unmöglich, be- 
richtet der Commentar über die Einteilung der Philosophie, über die 
Stellung des (la&fiiuxzixbv ^Qog zu den beiden anderen (liQti der 
freaQritixii yikoöotpfa und über die Erfinder der vier Arten von 
Mathematik. Weitaus das Meiste steht hier in keinerlei Zusammen- 
hang mit jener Behauptung des Textes und, was etwa noch an sie 
anklingt, das ist weit eher im Widerspruch mit ihr als geeignet, 
sie zu begründen. Nach dem Text soll ja die Mathematik ein un- 
erläfsliches Vorstudium der ganzen Philosophie sein. Was der Com- 
mentar über ihre Stellung im Organismus der Philosophie ausführt, 
hat kein anderes Ergebnis, als das zum Überfluls noch mit dürren 
Worten ausgesprochene, dafs ihre Kenntnis nicht zum Studium der 
Physik, sondern nur zum Studium der Metaphysik notwendig ist, 
von den drei Zweigen der %qümivm\ tpikotiotpla gar nicht zu reden. 
Es ist klar: der Verfasser des syrischen Commentares hat seinem 
jämmerlichen Geschreibe dadurch etwas aufzuhelfen gesucht, dafs er 
ohne langes Besinnen einige kostbare Flicken aus irgendwelchen 
%Qoksy6^Bva tr\g q>ilo6oq>tag herübernahm. Nun ist aber auch 
kein Zweifel mehr möglich, woher der Name des Philoponos stammt. 
Jene XQokeyöfisva, denen der Syrer den unpassenden Aufputz seiner 
kümmerlichen Arbeit entnahm, waren diejenigen des Philoponos. 
Mit jenem Aufputz ist sein Name auf den Commentar zur „Geschichte 
des Porphyrios" übergegangen. Der Commentator hatte, wenn nicht 
ein gewisses Recht, doch immerhin alle Veranlassung sein Werk als 
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roO <&iloitövov zu bezeichnen. Das Beste, ja das einzige Wertvolle 
darin war ein Excerpt aus dem ££$aya>yi}-Commentar des Alexan- 
driners. 

Aber, müssen wir uns noch fragen, was veranlafste den Syrer, 
gerade die allgemeine Einleitung dieses ^gayroy^-Commentares zu 
plündern? Sollte nicht irgendwelcher Zusammenhang zwischen sei- 
nem Text und der Quelle seines Commentares bestehen, sollte er 
etwa dadurch auf die allgemeinen itQokeydpeva geführt worden 
sein, dafis er die „Geschichte des Porphyrios?' selbst den speciellen 
entnommen wufste, vielleicht erst selbst entnommen hatte? — Ich 
dächte, wir dürften unbedenklich mit einem Ja antworten. Es scheint, 
dafs unser biederer Syrer eben es war, der aus einem Stücke von 
XQoleyöpsva tijg slgayony^g die syrische vita Porphyrii zurecht 
machte, die man später wohl als Vorsatzstück der syrischen slg- 
aymytf verwendete, und dafs er dann sein eigenes Fabrikat unter 
Benützung der zugehörigen itQoAeyöpsva ttjg q>iko6oq>£ag com- 
mentierte. Damit hätten wir nicht allein die Abschnitte des Com- 
mentares über die diaiQeöig ttjg <piko6oq>Cag und die eÜQerai der 
xiööctQct stör} zov paftriiiaTixov, sondern auch die syrische Entstehungs- 
geschichte der slgaycoytf selbst auf den Oommentar des Ioannes 
Philoponos zurückzuführen. 

Ich gebe im Folgenden die Übersetzung der drei Fragmente. 
Den zugrunde liegenden Text, auf V allein beruhend, halte ich für 
leidlich gesichert, obwohl leichte Änderungen hier verhältnismäßig 
häufiger notwendig waren als in den Resten des Prö/Jä-Commentares. 
Die Punctation der Stücke in der Handschrift ist die denkbar ein- 
fachste, nur aus nüqzai-sagijänü#ä und verhältnismäfsig seltenen 
Fällen von nüqzä m^arsänä bestehend, und ist von mir unver- 
ändert in die Veröffentlichung herübergenommen. Das erste Frag- 
ment ist in den beiden von der Handschrift gebotenen Textes- 
gestalten — nach der unvollständigen Vorbemerkung der slgaymy^ 
in der Übersetzung des Athanasios und nach den Lemmata im Com- 
mentare des Pseudo-Philoponos — mitgeteilt. 

Fragment I: Entstehungsgeschichte der sigaycoy^. 



[ä*] Erzählung, die zeigt, wes- 
halb Porphyrios diese unten ste- 
hende slgaycoyij an Chrysaorios 
schrieb und wie sie geschrieben 
wurde. 



Baumstark, Aristotolei b. d. Syrern. I. 



[a*] Erzählung über den Philo- 
sophen Porphyrios. 

Was wir nun aus dieser Erzäh- 
lung lernen ist: Wer der Verfasser 5 
dieser slgayaytf war und woher er 
stammte und an wen er sie rich- 
tete und aus welchem Grunde sie 
geschrieben wurde und an welchem 
Orte. 10 
12 



Digitized by Google 



178 



2. Der Commentar des Ioannes Philoponos. 



Dieser Porphyrios, der Philosoph, 
stammte aus des Stadt Tyros. Er 
war von den dortigen (Bürgern) 
verbannt. — Weil er gewagt hatte 
6 das heilige r Euangelion widerlegen 
zu wollen und seine Widerlegung 
wurde untersucht von Gregorios 
Thaumaturgos. (Interpolation). 

— Er kam aber nach Rom. Chry- 
lOsaorios aber war ein vorzüglicher 

Edelmann von dort. Der hegte 
denn Begierde [v^] nach der Phi- 
losophie. Denn nur diese fehlte 
ihm (noch zu seiner Bildung). Als 

15 dieser erfuhr, dafs ein gewisser 
Philosoph Porphyrios gekommen 
sei, gab er sich mit Eifer dem 
Studium bei ihm hin. Weil es 
aber nicht möglich war, einfach 

20 die Philosophie zu lernen, ohne 
zuvor die Geometrie, Astronomie, 
Arithmetik und Musik gelernt zu 
haben, lernte er diese alle. Als 
aber Porphyrios nach Sicilien ge- 

25hen und den Aetna sehen wollte 

— dies ist nämlich ein Graben 
wie ein Strom von Feuer (Inter- 
polation) — und zugleich die 
Werke der Natur und (davon) 

30 eine Beschreibung geben (wollte), 
verliefe er den Chrysaorios, nach- 
dem er ihn (von der Notwendig- 
keit der Reise) überzeugt hatte, 
indem er ihm sagte, er solle noch- 

36 mal s vornehmen 

* X 

40 



Dieser Porphyrios, der Philosoph, 
(stammte) aus der Stadt Tyros. Er 
war von den dortigen (Bürgern) 
verbannt. 



Er kam aber nach Rom. Chry- 
saorios aber war 

Der hegte 

Begierde [v^] nach der Philo- 
sophie. Denn nur diese 

Als 

dieser erfuhr, dafs Porphyrios . . 

. . . gab er sich mit Eifer .... 

hin. Weil es 

aber nicht möglich war, einfach 
(die Philosophie zu lernen,) ohne 
zuvor die Geometrie, Astronomie, 
Arithmetik und Musik gelernt zu 
haben, deshalb lernte er diese alle. 
Als aber Porphyrios nach Sicilien 
gehen und den Aetna sehen wollte 

und zugleich die 
Werke der Natur sehen und (davon) 
eine Beschreibung geben (wollte), 
den Chrysaorios, nach- 
dem er ihn (von der Notwendig- 
keit der Reise) überzeugt hatte, 
und sagte ihm, er solle noch- 
mals sich zu seinen Arbeiten wen- 
den. Als nun (Chrysaorios) Hand 
an seine Bibliothek legte, fand er 
ein Büchlein, klein von Ansehen, 
aber grofe an Bedeutung, das be- 
titelt war 'AQi6totikovg xcctrjyoQtau 
Als er sich aber eifrig damit be- 
schäftigt und erkannt hatte, dafs 
er es nicht zu verstehen vermöge, 
schrieb er einen Brief und schickte 
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ihn (dem Porphyrios) nach. Darin 
liefs er ihn wissen: „Die ganze Zeit 
meines Lebens habe ich verloren. 
Denn dieses kleine Büchlein . . . 

und 5 

nicht einmal, was es in den aller- 
ersten Sätzen sagt, verstehe ich. 
Porphyrios aber schrieb, während 
er sich (noch) in Sicilien aufhielt, 
diese slgaymyi^. 10 

Fragment II: Einteilung der Philosophie und Stellung des 
paftr\\utxi%6v ^Qog zu den übrigen Teilen. 15 

Wir sagen: die Philosophie hat zwei hervorragende /^(w?, 
Qua und itQöfeiq. Die itQä&g nun wird eingeteilt in die Sorge um 
die Städte und die Sorge um die Häuser und die Sorge um 
die Sitten und diese (Disciplinen) können wir erlernen ohne diese 
tucfrrjpccta. Denn diese sind uns zu ihnen nicht notwendig. Es20 
kommt ferner die frecoQr}Tixr'j. Auch sie wird eingeteilt (und zwar) 
in die qyvöiokoyia und die bsokoyla und die ftathjftara, und auch 
zur (pvdiokoyCa bedürfen wir wiederum ihrer nicht, weil sie uns (hier) 
zu Nichts nützen. Erforderlich ist ihre Kenntnis aber zur freoloyicc, 
oder zum Buche der pstä tä tpvöuuL In diesem nämlich spricht 25 
(Aristoteles) von den ovqccvicc öA[uxta: dafs sie aus dem fünften 
6%oi,%stov bestehen, und dafs sie ferner dwdfieig sind, und dafs sie 
auch Xoytxd und itdia und acpd-ccQTcc sind. Dies beweist er aber aus 
der Verschiedenheit ihrer Bewegungen und Umläufe. Dafis aber je- 
mand wisse, wie sie sich bewegen, ohne zuvor die Bewegung (selbst) ao 
zu kennen — (eine Kenntnis), die die Astronomie verleiht — , ist 
unmöglich und deshalb ist uns die Astronomie notwendig. — Ferner 
aber ist es unmöglich, dafis wir ohne die Hilfe von Linien und Fi- 
guren dazu gelangen, die no66xr\g jedes einzelnen von ihnen zu kennen 
und (zu wissen), wie groüs der Inhalt oder die Oberfläche oder die 35 
Entfernung der Sonne und des Mondes, oder jedes einzelnen Sternes 
ist. Denn dies zeigt Eukleides in dem Buche über die Geometrie. 
Dort nämlich macht er mit der nors6tr\g der Sonne bekannt und be- 
lehrt über Linien und Figuren. — Ferner ist es uns notwendig zu 
wissen, wie viele geometrische Figuren es giebt und aus wie vielen 40 
Linien jede einzelne von ihnen besteht. Es ist ferner notwendig zu 
wissen, wie viele Kreise und wie viele x$6%oi der Bewegung es giebt, 
und hierüber werden wir durch die Rechenkunst unterrichtet. Mit- 

12* 
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hin ist au$h ihre Kenntnis erforderlich. — Die Musik ferner hat 
zwei TQfaoi, die öqxv^^ un( * die (Lehre über die) Töne und ihre 
olxsia 6%i(fiQ. Denn man mufs untersuchen, welcher Ton welchem 
verwandt ist und welcher welchem widerstreitet, und deshalb ist es 

5 uns notwendig, zu wissen, worin diese ovqccvicc 6&paxu mit einander 
verwandt und wodurch sie von einander unterschieden sind. (Diese 
Kenntnis) verleiht aber die Musik. Mithin ist sie uns erforderlich. 
— Wenn Porphyrios (sie!) aber sagt, dafs es nicht möglich sei, ein- 
fach die Philosophie zu lernen u. s. w., so heifst dies so viel, als 

10 ob man sagt, dafs von den tpvöixd zu den frsta aufzusteigen ohne 
die Hilfe der [lad^ftaza unmöglich ist. Denn diese bilden die Brücke 
und den Übergang von den vkuxd zu den &i)Xa und deshalb pflegte 
ein gewisser Philosoph zu sagen: itaQadotiov piv totg vdoig xä ilcl- 
d^fueta TCQbg örrvrjd'iöfibv tr\g döco^idtov (pvöscog. 

15 Fragment III: Die Erfinder der vier mathematischen Dis- 
ciplinen. 

Nunmehr haben wir zu zeigen, wer der Erfinder dieser (Dis- 
ciplinen) ist. — Die Geometrie erfanden die Ägypter wegen des 
Hochwassers des Nils, das die Grenzen [o^] der Grundstücke in ün- 

20 Ordnung brachte und verwischte, so dafs aus diesem Grunde sogar 
viele Kriege zwischen ihnen geführt wurden. Deshalb gaben sie sich 
Mühe das Land zu vermessen, oder das Hochwasser des Nils zu 
messen, um wie viele Grade es gestiegen sei, und zu erkennen, wie 
weit das Hochwasser gehen müsse, wenn sich für sie ein reicher 

25 Erntesegen ergeben solle. — Die Astronomie aber erfanden die Chal- 
däer wegen der Reinheit der Luft bei ihnen und der weiten Aus- 
dehnung ihrer Ebenen, infolge deren sie nicht beschränkt und durch 
Nichts gehindert wurden, den Lauf der Sterne zu beobachten. Sie 
wohnen aber im dritten xktfia, wie Alexandros sagt. — Die Rechen- 

30kunst aber erfanden die Phönikier, weil sie Kaufleute waren und 
nach vielen Ländern zu reisen pflegten. Es erwähnt sie aber Aratos 
und sagt: „die Phönikier kommen und ihre Schiffe sind bei uns". 
Dies sagt er, indem er sich über den grofsen Bären am Himmel 
ausläfst, und er sagt: „diese Phönikier fahren zu uns, indem sie auf 

36 ihn sehen und (mit seiner Hilfe) ihren Schiffen die Richtung nach 
dem Lande der Griechen geben, weil er dem Mittelpunkte des Kreises 
der (Himmels)bewegung nahe ist und einen sehr kleinen Kreis be- 
schreibt und nicht untergeht". — Die Musik aber erfanden die 
Thrakier wegen ihres kriegerischen Sinnes, weil sie kriegerisch 

40 8ind. Sie sind aber kriegerisch, weil sie in einer kalten Gegend 
wohnen, und indem, wenn die natürliche Hitze in ihnen grofis und 
in ihr Inneres eingeschlossen ist, sie sich mehr erhitzen, geben sie 
sich dem Kriege hin. Ihr Krieg aber wurde unter Begleitung einer 
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Art Musik geführt. — Weil sie alle Ackerbauer sind und die Acker- 
bauer Gesang und Citherspiel und Tänze und Reigen und Sprung 
und Scherz lieben, wie auch der Dichter zu Meriones sagt: „Du, 
Held Meriones, bist leicht überwunden, weil du ein schöner Tänzer 
bist". Denn sein Geschäft war nicht das eines Kriegers, sondern 5 
das eines Tänzers, weil auch der Tanz zur Musik gehört 1 ). 

B. Stephanos von Alexandreia in den Dialogen des 
Severus bar Sakkü. 

Bildet V die eigentliche Grundlage für eine Sammlung der sy- 
rischen Reste des philoponeischen f^gayoyiJ-Commentares, weil hier 
allein der Name des Philoponos ausdrücklich genannt wird, so er- 
weist sich als die reichste Fundgrube solcher Reste das „Buch der 
Dialog ff 1 des verdienten Spätlings Severus bar Sakkü (f 1241 
n. Chr.). Wir wissen seit den jüngsten Untersuchungen Ruskas, 

1) Zur Erklärung des Widerspruches in den Angaben bezüglich der Musik 
vgl. meine Ausführung in Philologisch -historische Beiträge Waehsmuth über- 
reicht S. 148 ff., die nachweist, dafs bei Philoponos wie bei Olympiodoros 
zwei verschiedene Berichte über den Ursprung der Musik zusammenflössen. Der 
eine Bericht ging auf die Thrakier als Krieger, der andere auf die Kreter als 
Ackerbauer. Eine analoge Vermengung zweier Berichte zeigt auch der Anfang 
unseres Fragmentes bezüglich der Geometrie. Nach dem ersten soll die Geo- 
metrie erfunden sein zur Verhütung weiterer Händel über die durch das Nil- 
wasser verwischten Grenzen der einzelnen Grundstücke, nach der zweiten da- 
gegen, um festzustellen, wie weit die Überschwemmung im Interesse der Land- 
wirtschaft gehen müsse und — natürlich, um sie dementsprechend zu regulieren. 
Olympiodoros scheint hier nur den ersten Bericht berücksichtigt zu haben. 
Ebenso brachte Philoponos bei Arithmetik und Astronomie mehr bei, als 
wenigstens die Schüler des Olympiodoros. Das Plus bezeichnen die zwei Ci- 
tate aus Alexandros bezw. Aratos. Das erste geht zweifellos auf Alexan- 
dros Polyhistor — nsgl ZvgLag, XaXSa'ita, 'AoövQiccytd? Vgl. Suse- 
mihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit 11360 ff. — ; 
das zweite bezieht sich auf <Paiv6tievcc v. 36 — 44: 

Kai xr\v pkv Kvv6covgccv inUXr}öiv kccXsovoiv, 

ttjv d' higriv 'EXUriv. *EXUy yB nlv &vögsg 'Axccloi 

slv aXl rexpalpovrai, tvcc %9^l rtlve dyivetv 

tyj d' &qcc $olvi*es nlavvoi neQöaoi ftaXaööav. 

'AXX' i) i^v xaftap^ *°ü imyQdooctö&cci hoi^T], 

n6XXr\ (paivouivr), 'EXi%r\ ngdttris dnb vvurog' 

i\ 1f oXLyr\ (ihv &täg vavxjiaiv ccqsIwv 

IMiottoy yccQ näact nsQiatQitpsrat etgofpdXiyyi' 

rjj xai Zi86vioi tfrvvratct vuvxLXXovtai. 
Der Syrer hat die Dichterworte aber nur sehr gekürzt und oberflächlich wieder- 
gegeben, auch nicht einmal richtig verstanden. Denn nach Aratos ist das von 
den Phönikiern beobachtete Sternbild ja der kleine Bär. Das Mifsverständnis 
wäre leicht zu erklären, falls etwa im griechischen Originale nur v. 86—89, 
43, 44 angefahrt waren, eine Annahme, zu der allerdings keine rechte ratio ab- 
zusehen ist. Oder war etwa nur der dem Übersetzer vorliegende Text lücken- 
haft? — Freilich auch in dem üiascitate 

Mr\Qi6vj\ td%a %iv ös %ccl 6Q%rj<tr^v n§Q idvta 
ist es ohne ein Mifsverständnis nicht abgegangen, und hier ist der Syrer auf 
keine Weise zu entschuldigen, wenn er n*Q causal fafste. 
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dafs Severus in dieser philosophischen Encyklopädie keineswegs der 
letzte Ausläufer einer wesentlich syrischen Tradition ist, die an- 
knüpfend an die aristotelischen Studien der älteren Monophysiten 
des 6. bis 8. Jahrhunderts und alle Stürme wildbewegter Jahr- 
hunderte überdauernd sich in der Einsamkeit des Matthäusklosters, 
dessen Haupt er war, bis ins 13. Jahrhundert forterhalten hätte, 
dafs er vielmehr zu der Gruppe jener christlichen Schüler der 
arabisch-islamischen Cultur gehört, die durch Übertragung arabischer 
Wissenschaft ins Syrische die tiefgesunkene Bildung ihres Volkes 
und ihrer Kirche noch einmal zu heben suchten. Der philosophische 
Unterricht des Arabers Kamäl al-din Müsä ibn Jünus (1156 — 
1224) wird es in erster Linie gewesen sein, was dem Syrer die 
Anregung zu seinem Werke gab. Der arabischen, weit eher als der 
syrischen verdankte er seine Systematisierung der Wissenschaft. Denn, 
was sein erstes Buch umfafst, — Grammatik, Rhetorik und Poetik 
— das entspricht etwa dem, was zuerst al-Färäbi im kitäb ihsa 
al-ulüm als ^JLJLH ^JL. d. h. „Wissenschaft der Sprache" vor das 
neuplatonisch-aristotelische System der zweimal drei stdi] der Philo- 
sophie und die naturgemäfs diesem als Einleitung vorhergehende 
Logik gestellt hatte, und die für Severus charakteristische Stellung 
der praktischen vor der theoretischen Philosophie hatte etwa ein 
halbes Jahrhundert vor ihm gleichfalls ein Araber, al-Sahrazüri, 
in seinem philosophischen Hauptwerke durchgeführt. Auch inhaltlich 
ist die Arbeit des Severus in hohem Grade von arabischer Wissen- 
schaft abhängig. Namentlich scheint es der Gedankenkreis der 
Ichwän al-safä' gewesen zu sein, in dem sich eine Reihe ihrer 
Quellen bewegte. Aber Severus steht doch der arabischen Philo- 
sophie noch weitaus selbständiger gegenüber als Bar- e E/Jröjö. Nicht 
wie dieser mehrfach 1 ), hat er lediglich ein arabisches Werk mit 
geringen ' Modifikationen ins Syrische übersetzt, ja er hat sich nicht 
einmal an eine durchgängig benützte Quelle gebunden. Er lehnt sich 
an keines der grofsen systematischen Gesamtwerke der arabischen 
Philosophie an. Wir mögen sogar bezweifeln dürfen, ob er nur im 
Stande gewesen wäre, ein solches vollständig zu verstehen und für 
seine Arbeit mit Erfolg zu benützen. Was er mit den Encyklopädieen 



1) Im Einzelnen ist freilich diese Thatsache erst bei zwei Werken erkannt. 
Vgl. Wright, Short history S. 270 f. Ich bemerke hier, dafs auch sein j^fco 
Jl»*^l» tv^Lj nichts Anderes als eine recht getreue Bearbeitung von Ibn 
Sinäs JUXäO ist, wie sich mir bei Vergleich von cod. Orient. Medic. 

Palat. 200 mit der S. 162 Anmk. 1 genannten Ausgabe S. 1—20 gedruckten 
Physik der JUXäII ^^ac ergab. Ein sorgfältiges Nachsehen wird aber höchst 
wahrscheinlich geradezu bei allen philosophischen Werken des Syrers den wesent- 
lichen L bersetzungscharakter aufdecken. 
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des letzten Redaktors der Ichwän al-safä' oder eines Ibn Slnä, 
al-Gazzäli, Fachr al-din al-Räzl, al-§ahrazüri und Anderer 
gemein hat, das ist nur der gewaltige, das Gesamtgebiet der Philo- 
sophie umfassende Rahmen. Was er zur Ausfüllung dieses Rahmens 
heranzog, das ist weit geringere Waare, aber er hat sie selbständig 
gesammelt nnd geschickt in den neuen grofsen Zusammenhang ein- 
gefügt. Bar- f E/Jröjö ist Übersetzer aus dem Arabischen, Severus 
ein syrischer Compilator, vertraut mit arabischen Quellen. Man wird 
sich nicht wundern dürfen unter den — übrigens im Wesen der 
Dinge doch gewifs wieder wortgetreu ausgeschriebenen — Quellen 
seiner Compilation neben arabischen immerhin auch noch syrischen 
zu begegnen. In demselben Maüse wie heute war die ältere syrisch- 
philosophische Litteratur in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
doch noch nicht decimiert, wenn es auch bereits an Männern fehlte, 
die sich mit dem Studium der erhaltenen Reste beschäftigten, und 
es müfste wirklich wunderbar zugegangen sein, wenn die nach Bar- 
f E/8röjö Chronic, eccles. II 411 hervorragende Bibliothek des Se- 
verus ausschliefslich arabische Bestände umfafst oder Severus ihm 
zu Gebote stehende syrische Quellen grundsätzlich unberücksichtigt 
gelassen hätte. Kaum irgendwo werden wir aber so sehr erwarten 
dem Einflufs syrischer Vorlagen zu begegnen als in der Logik, der 
alten Domäne syrischer Philosophie, und den irgendwie mit ihr 
zusammenhängenden Gebieten. 

In der That hat denn Ruska selbst in dem der Mathematik 
gewidmeten Abschnitt der Dialoge (Buch II, Mi'mrä II, 4) mehrfach 
unzweifelhafte Auszüge aus irgend welchen ytQokey6{t,ava tijg <pi- 
Ao6o<piag 9 also aus einer griechisch-syrischen, nicht einer arabischen 
Quelle erkannt und der Einflufs der hier zugrundeliegenden Quelle 
erstreckt sich noch über weite andere Teile der Dialoge. Sind näm- 
lich TCQoXsyöpeva rfjg tpikoöocpiag überhaupt mittelbar oder un- 
mittelbar eine Quelle des Severus, so müssen wir schon a priori 
annehmen, dieser Quelle besonders in demjenigen Capitel seines Wer- 
kes zu begegnen, das speciell Noo/ ö£~} JxjJO jLo9QCDd&u9 ^A. 

fr»n^ä°* y^o9o ök^Ö9 d. h. „über die Philosophie und ihre tqö- 

noi oder ihre diaiQiösig und ihre ixjtodLcciQiösig" handelt, dessen In- 
halt sich also geradezu mit dem Inhalte der ammonianischen icqoXs- 
yöpeva deckt (Buch II, Mi'mra II, 1), und wirklich erweist sich dieses 
Capitel fast vollständig als eine Sammlung beinahe wörtlicher Ex- 
cerpte aus einer syrischen Übersetzung erweiterter itQolsyöfisva 
r^g tpUoöoq>iag. Nur drei Fragen ganz am Ende, ^O^W i»D 

^ÖjäNW ^po . Jfcu9ÖCDoSs»9 ^p^oti/ d. h. „Wie viele philo- 

sophische aCQfaetg giebt es und fach xivmv sind sie benannt?", 
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j*aoa>oS^*ay ö^QL^QJt qjüo d. h. „Welches ist das xikog der Philo- 
sophie?" und JiaDQ* Lakj |*aQCDQS^3j \~ho/ W A h. „Welches 
ist der Weg der Philosophie zur tsfoüoöig?" lehnen sich vielmehr 
an itQoXsyöiieva x&v xaxtiyoQiobv an. Wir finden so auf den 
ersten Blick bei Severus aus den erweiterten allgemeinen xqoXs- 
y 6p sv a eines g^aycöyiJ-Commentares wieder die Widerlegung der 
skeptischen Einwände (Philosophie, Frage 1), die sechs Definitionen 
der Philosophie (ebenda, Frage 2 und 3), die Einteilung der Philo- 
sophie {ebenda, Frage 4, 6, 7), die Lehre von den Teilen des 
pccfhiiiaTixbv ft^pog, ihrer Stufenfolge und ihren Erfindern (Mathe- 
matik, Frage 1, 3 und 4) und die Lehre von der diatgsöig (Philo- 
sophie, Frage 5). Zu dem vollständigen Inhalte der TCQoleyöpeva 
fehlt nur noch die Lehre vom ÜQog, und auch diese ist — allerdings 
ziemlich abseits von den übrigen srpoAfydfiava-Resten — in einem 
Stück der Logik des Severus (Buch II, Mi'mrä I) erhalten. Denn 
die kurze Frage 20 der Logik <aautao ^/ ^po .JsooJ. ÖW JßD 
d. h. „xl iöxiv f$Qog xal ix xlvcov kapßavsxai\ u ist keineswegs un- 
mittelbar nach Aristoteles, sondern eben nach dem entsprechenden 
Abschnitte der 7tQoXey6peva gearbeitet. In den Dialogen ist uns 
mithin eine vollständige und mit den griechischen Originalen sich 
aufs nächste berührende syrische Bearbeitung des itQolsyöfieva- 
Stoffes geboten. 

Aber nicht allein diese. Neben den itQoXeyöpeva eines eig- 
aycoyiJ-Commentares macht sich unverkennbar auch die zugehörige 
ifctfyriöig geltend. Dem Inhalte der stgaymy^ selbst gewidmet 
sind die Fragen 7 — 18 der Logik. Man wird zunächst versucht sein, 
hier einen einfachen Auszug aus dem Büchlein des Porphyrios zu 
erwarten, und gewifs bekommen wir auch thatsächlich bei weitaus 
den meisten Fragen nicht mehr als ein Excerpt des Porphyriostextes. 
Aber mehrere Fragen geben doch wieder entschieden mehr, als aus 
dem Texte der stgaycoyrf zu entnehmen war und stellen so aufser 
Zweifel, dafs auch hier ein Commentar zu dem Buche, nicht dieses 

selbst die letzte Quelle des Severus ist. In Frage 8 |jtj/ öW J^b 
d. h. „Was ist das eldog?" kommt eine vollständige Commentatoren- 
polemik zum Austrage, die sich an die Worte des Porphyrios anschliefet 
(ed. Busse S. 4 Z. 7 f.) elösvai %Qij ort iitel xal tb yivog xiv6g iötv 
ydvog xal tb eldog xivög iöxtv eldog sxdxeQov ixatigov, avdyxv\ iv xotg 
uptpoxiQmv k6yoig x£%qt}6&ui afupoxiQoig 9 und die beiden Fragen 11 

JjKJudl ~öoj jfcu^VL ^Wo Jäd |jtV/o Jdiu^^A. d. h. „Wie viele und 
welche Meinungen hatten die Alten über die yivtj und stdrj?" und 18 
Jfc^Aöo JUüb 6jo jüo. ^Sw<»j jbs^ r ^ lok d. h. „Wozu 

nützt uns die Kenntnis dieser fünf universellen qxovai"?" geben geradezu 
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ausschliefslich zwei für Ammonios und seine Schale charakteristische 
Anmerkungen zu der Vorrede des Porphyrios wieder. 

Durch nicht weniger als drei verschiedene Abschnitte der Dia- 
löge zieht sich wie ein roter Faden der Einfluüs eines aus der Schule 
des Ammonios hervorgegangenen «^ayajyi}-Commentares. Aber 
freilich unmittelbar hat Severus diesen Commentar nicht benützt. 
Zunächst lassen sich die auf ihm beruhenden schlechterdings nicht 
von den übrigen Abschnitten der Capitel über Logik und Philo- 
sophie trennen. Das sind Philosophie, Frage 8 — 10, die, wie schon be- 
merkt, auf TtQoXsyö^ieva t&v xatrjyoQiäv zurückgehen, und Logik, 
Frage 1 — 5 über Begriff, Ziel und Nutzen der Logik, ihr Verhältnis 
zur Philosophie und zur Grammatik, Vorfragen, wie die schon seit 
Alexandros von Aphrodisias vor Erläuterung der 'AvaXvtwa icqötsqcc 
regelmäßig aufgeworfene tl av etrj i\ Xoyixij 'Agiöroxiket,, xötsqov 
(idQog rj (ioqiov i} ÜQyavov (schol. ed. Brandis 140a), Frage 6 Ein- 
teilung der qxovtf in örHiavtwrf und &6r}{iog u. 8. w., Frage 19 über 
die dexa xatriQOQtai und Frage 21 — 52 über fac6q>a6ig und xatdcpaöig, 
Xöyog aitocpccvTLXÖg , TtQÖtatiig, 6vXXoyi6p6g u. s. w. Auszüge nach 
icsqI SQprivetccg und den AvaXvxixa itQÖteQct. Das Alles bildet mit 
den aus dem etgay cd ytf- Commentar e geflossenen Fragen zusammen 
ein einheitliches Ganzes von gemeinsamem, durchaus griechisch- 
syrischem Gepräge, das sich scharf von den auf Grund arabischer 
Quellen bearbeiteten Bestandteilen der Dialoge unterscheidet, eine 
zusammenhängende Darstellung der Schullogik, die mit keiner ein- 
zigen der arabischen Darstellungen eine durchgängige Berührung auf- 
weist. Es ist zweifellos auch unmittelbar aus einer gemeinsamen 
Quelle geflossen, einem syrischen Compendium der Logik, das unter 
den verwandten Erscheinungen der byzantinischen Litteratur mit der 
xtiyij yvmöscog des Ioannes Damaskenos die meiste Ähnlich- 
keit zeigt. 

Wir fragen nun: welches war der ££saya>yi}-Commentar, der 
für dieses Compendium eine Hauptquelle bildete? — Zwei verschie- 
dene Stellen in den ihm entnommenen Stücken geben zwei zunächst 
sich widersprechende Antworten. Da ist einmal die Stelle über die 
Erfindung der Musik f-1 ff. (Übersetzung S. 201, 39 — 202, 6). 
Sie stimmt im Gegensatze zu den entsprechenden Stellen der auf 
Olympiodoros zurückgehenden griechischen Recensionen der icqo- 
Xsyöpeva mit der syrischen Recension des Ioannes Philoponos in 
V überein, ja sie hat mit V sogar die gleiche bis in den griechischen 
Urtext zurückgehende Corruptel gemein. Wenn nämlich sowohl Se- 
verus als der anonyme Commentator der „Erzählung über den Philo- 
sophen Porphyrios? das Hiascitat 77 617 einleitet: J^/oÖ Jäd/ 

♦»/ p jo~tt bezw. jpoi»y.v\ ~^U>|2> vd/j ^ / d. h. 
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„Wie auch der Dichter zeigt, indem er zu Merion sagt" bezw. „Wie 
auch der Dichter zu Meriones sagt", und dann im Citate selbst den 
Namen Meriones wiederholt, so liegt auf der Hand, dafs für Beide 
der nämliche durch eine Dittographie und die Einwirkung des Iota- 
cismus leicht zu erklärende griechische Text xatä tb etQTjpevov rc5 
itoifitfj MrjQLovL' 

MrjQiovrj, td%a xiv 6e xal ^qx^öz^v %sq i6vta 

anzusetzen ist. Es steht also aufser Zweifel, dafs für Severus im letz- 
ten Grunde jedenfalls der Commentar des Philoponos die Quelle ist 
wie für den Commentator der Erzählung. Dem gegenüber nennt eine 
andere Stelle nun ausdrücklich einen anderen Namen. In der Lehre von 
der dta(Qs6ig ^ Ii f. (Übersetzung S. 196, 35 ff.) sagt Severus: ^ju/ 

. Jkofloäboo^ Ja,?/ ^oj 06) .J^oäj Jjo) Jjj *3/o ^ixo 

p+ioosSSt J9oodq2&u9 QpGiSb^Cü/ \nnt> JJ |jo^o d. h. „Einige füh- 
ren aber auch diesen siebenten tQÖizog der diatQSötg ein, nämlich 
ccTtb eüdovg stg firo/ia, und diesen nimmt Stephanos, der Philosoph, 
aus Alexandreia, nicht an". Gemeint ist hier ohne allen Zweifel der 
nämliche Stephanos von Alexandreia, aus dessen Feder wir noch 
einen vollständig erhaltenen Commentar zu %bq\ EQpriveiag be- 
sitzen, herausgegeben von Hayduck 1885 1 ). Der aber ist keines 
Falles älter als Ioannes Philoponos, kann daher nicht von ihm 
citiert sein. Vielmehr scheint hier er und nicht Philoponos als 
Quelle des Severus sich zu ergeben. Die Beseitigung des schein- 
baren Widerspruches ist jedoch nicht schwer. Schon die erstange- 
führte Stelle lehrt deutlich, dafs Severus und der Commentator 
der „Erzählung über den Philosophen Porphyrios", obgleich sie gleich- 
mäfsig von Philoponos abhängig sind, doch nicht auch aus der näm- 
lichen syrischen Übersetzung seines Commentares schöpften. Denn 
während die syrische Vorlage des Severus aus dem ersten MrjQLÖvt 
des corrumpierten griechischen Textes einen Nominativus Mtiqüov — 
^»yjp herausgelesen hatte, hatte sich diejenige des Commentators be- 
züglich der Namensform des Helden stricte an den Uiasvers gehalten 
und bot daher schon für den scheinbaren Dativ Mr\Qt6vt ein 3poi»;«Yi\, 
das genauer einem MrjQiövy entspräche. Ist aber dem Severus mit 
dem Commentator nur die Grundlage des griechischen Philoponos, 



1) Commentaria in Aristotelem graeca. XVIII 8. — Aufser diesem Commen- 
tare sind bisher als .exegetische Arbeiten des Stephanos noch solche zu xatri- 
voqlcci, 'AvaXvtind, J£oqptartxol lAcygot, xsqI oüqccvov und xsqI tyv%fiq 
bezeugt. Von der mathematischen Schrift ö laadcprjötg l£ olnslmv vno- 
dsiypdtav xf^g x&v kq o%sIq€ov %av6v(ov i<p68ov tov Gimvog kann in 
unserem Zusammenhange abgesehen werden. Im Allgemeinen vgl. H. Usener, 
De Stephano Alexandrino commentatio. Bonn 1880, bezw. Krumbacher, Ge- 
schickte den- Byzantinischen Littcratur* S. 430 f. 621. 
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nicht die Grundlage der syrischen Philoponosübersetzung gemeinsam, 
dann hindert Nichts, anzunehmen, dafs zwischen Severus und Phi- 
loponos eine auf diesem beruhende Mittelquelle steht, die noch 
griechisch abgefafst war, deren Verfasser aber in seinem Philoponos- 
texte schon dieselbe Corruptel vorfand wie der syrische Übersetzer, 
dessen Arbeit der Oommentator der Erzählung benützte. Anderer- 
seits ist es höchst unwahrscheinlich, daJjs der logisch vollbegründete 
Einspruch gegen eine dutiQSöig inb etdovg Big &xopa, der beispiels- 
weise auch bei Ioannes Damaskenos %n\yi\ yv&fismg c. 6 (Migne 
XCIV S. 547 d) unabhängig von Olympiodoros auftritt, eine Eigen- 
tümlichkeit des späten Stephanos sein sollte. Die Bezugnahme auf 
Stephanos an unserer zweiten Stelle kann also nicht füglich so 
verstanden werden, dafs die nächste griechische Grundlage der Aus- 
züge bei Severus sich auf ihn als Auktorität berufen hätte. Er 
ist vielmehr mit dieser Grundlage identisch und erst auf syrischem 
Boden ist ein von ihm nach älterer Quelle geäufsertes Bedenken ihm 
speciell, als sei es seine eigene neue Erfindung, zugeschrieben worden. 
Die eine Stelle gestattet uns die Annahme einer griechischen Mittel- 
quelle zwischen Philoponos und Severus, ja, wenn man so will, 
legt sie diese Annahme sogar nahe: die andere Stelle läDst uns in 
Stephanos den unselbständigen Referenten fremder Meinung er- 
kennen. Der Schlufs ist so gut als zwingend: jene griechische Mittel- 
quelle und Stephan 08 sind identisch; was uns in den Dialogen an 
Resten eines slgaycoyij-Commentares vorliegt, das sind Reste des 
Porphyrioscommentare8, vermittelt durch Stephanos. 

Und weiter wenden wir uns zurück. Wir mufsten uns über- 
zeugen, daüs Severus nicht aus einem griechisch-syrischen Commentar 
zur stgayayij, sondern aus einem griechisch-syrischen Logikcom- 
pendium schöpfte, dessen Verfasser einen solchen benützt hatte. Hier 
lernen wir, dafs zwischen dem slgayaytf-Couiment&r des Ioannes 
Philoponos und den Dialogen als Mittelglied irgend eine litterarische 
Arbeit des Stephanos von Alexandreia steht. Wir müssen uns 
die Frage vorlegen: sind jenes Logikcompendium und diese Arbeit 
des Stephanos identisch, oder war auch die Arbeit des Stephanos 
noch ein Commentar zur slgayaytf und steht noch zwischen ihr 
und den Dialogen ein weiteres Mittelglied, das Compendium? Im 
einen Falle war das von Severus in syrischem Texte benützte Com- 
pendium eine Übersetzung aus dem Griechischen, im anderen werden 
wir es als das mit Hilfe unter Anderem des «^aycoyiJ-Commentares 
des Stephanos zu Stande gekommene Werk eines Syrers zu be- 
trachten haben. Denn da das syrische Compendium seinem Umfange 
und Gehalte nach sich als eine Arbeit zweifellos noch aus der guten 
Zeit der philosophischen Studien in der jakobitischen Kirche, d. h. 
spätestens aus dem Anfange des 8. Jahrhunderts zu erkennen giebt, 
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scheint jedenfalls für ein von Stephanos verschiedenes griechisches 
Compendium zwischen dem syrischen und einem elgccycoyij-Com- 
mentar des Stephanos kein Raum zu bleiben. Mehrere Umstände 
kommen zusammen, um uns die Entscheidung kaum schwer werden 
zu lassen. Stephanos selbst erscheint in allen seinen Arbeiten, 
von denen wir Kenntnis haben 1 ), durchaus noch als Erklärer des 
Aristoteles in der Weise der unmittelbaren Schüler des Ammonios 
und der nächsten an diese sich anschliefsenden Generation. Kaum 
dürfen wir in ihm eine von Elias oder dem Armenier David in 
ihrer wissenschaftlichen Stellung und Bedeutung wesentlich unter- 
schiedene Erscheinung sehen. Dafs er bereits Verfasser eines Com- 
mentare und Aristotelesschriften durcheinanderarbeitenden Compen- 
diums gewesen sein sollte, ist daher sehr unwahrscheinlich. Gehört 
Stephanos noch zu den letzten Vertretern der zu Grabe gehenden 
griechischen Philosophie, so erblicken wir den eigentlichen Arche- 
getes der byzantinischen in Ioannes Damaskenos. Auf seine arijyi) 
yvmöscog scheint denn auch der Typus des byzantinischen Logik- 
compendiums zurückzugehen, wenigstens kennen wir keine einzige 
diesem Typus angehörige Arbeit, die älter wäre als die xeydXaia 
(piko60(pLxd jenes grundlegenden Versuches einer rationalen Dog- 
matik, und der Einflufs, den die xetpdlcua späterhin als Schulbuch 
ausübten, reicht durchaus hin, um Schriften wie die övvo^Lg r&v 
itivxe qxov&v xal t&v Sixa xarrjyoQi&v des Psellos, das Buch 
xsqI d LccAextixrjg des Ioannes Italos, die iittxopii koyixij des 
Nikephoros Blemmydes und ähnliche als Nachahmungen des hier 
gegebenen Vorbildes zu erklären. Ist aber wirklich Ioannes Da- 
maskenos der Schöpfer des byzantinischen Logikcompendiums, dann 
müfste ein Compendium des Stephanos jünger sein als seine xe- 
yalaia, die nicht vor dem Jahre 743 herausgegeben sein können. 
Damit kommen wir aber in eine Zeit, die entschieden zu spät ist 
sowohl für eine syrische Übersetzung dieses Compendiums, als auch 
für die exegetischen Charakter tragenden Arbeiten des Stephanos. 
Endlich enthalten auch die Reste unseres Compendiums selbst, wie 
sie bei Severus vorliegen, einen Bestandteil, der die Originalität 
des syrischen Textes in hohem Grade wahrscheinlich macht. Das 
sind die drei den itQoXeyöpeva t&v xaxr\yoQimv entnommenen 
Fragen. Ein Vergleich mit den entsprechenden Abschnitten der 
Vorfragenschrift al-Färäbls (AlrFäräMs philosophische Abhandlungen 
cd. Dieterici S. 49 f. 53) lehrt, dafs sie den von dem grofisen Araber 
arabisch wiedergegebenen itQoksyöpsva angehörten. Unser Com- 
pendium kann die Quelle al-Färäbls nicht gewesen sein, da diese 
den ganzen Stoff der XQoXeyöfieva, nicht nur drei einzelne Punkte 



1) Vgl. S. 186, Anm. 1. 
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bot. Dafs andererseits die Quelle al-Färäbis eine syrische, nicht 
eine griechische war, müssen wir mit Bestimmtheit annehmen. Also 
existierte eine vollständige syrische Übersetzung der vom Verfasser 
des Compendiums benützten XQokeyöiisva t&v xatr}yoQL&v. Die 
Textesübereinstimmung zwischen al-Färäbl und Severus aber geht 
so weit, dafs wir beinahe gezwungen sind, anzunehmen, die von Se- 
verus erhaltenen Stücke seien dieser von al-Färäbl ins Arabische 
weiterübertragenen Gesamtversion entnommen. Damit wäre aber die 
ursprünglich syrische Abfassung des Compendiums gesichert. 

Das Überlieferungsverhältnis der Philoponosfragmente in V und 
in den Dialogen wäre also durch folgendes Schema auszudrücken: 



Commentar des Philoponos zur elgayottf. 

Commentar des Stephanos. 
Syrisches Compeniium der Logik. 
„Dialoge" des Severus. 



Syrische Übersetzung. I 
I Syrisches Compendi 

,Commentar" und „Erzählung" in V. 



Fraglich bleibt nur und mufs bleiben, ob der syrische Verfasser des 
Compendiums den s Igay myij-Gomment&r des Stephanos im Ur- 
texte oder ob er ihn in einer syrischen Übersetzung benützte. Das 
Wesen der Sache wird auch durch diese Frage nicht berührt. Es 
liegt darin, dafs die syrischen Fragmente eines griechischen stg- 
aycoy^-Conimentares in den Dialogen des Severus nur indirect — 
durch Vermittelung des Stephanos von Alexandreia — auf Io- 
annes Philoponos zurückführen, dafs sie diesem gegenüber eine 
analoge Stellung einnehmen wie die erhaltenen griechischen Com- 
mentare des Elias und David dem Olympiodoros gegenüber. 

Aus diesem Thatbestande folgt, dafs wir nicht mehr in der Lage 
sind aus den in Frage kommenden Stücken der Dialoge das wirklich 

fhiloponeische Gut im Einzelnen mit Sicherheit herauszuschälen, 
fber Bruchstücke des Stephanoscommentares labt sich in der Quellen- 
scheidung nicht mehr hinauskommen. Diese wenigstens scheinen aber 
inhaltlich getreu überliefert zu sein. Der Verfasser des syrischen 
Compendiums begnügte sich damit, zu kürzen und das im Commen- 
tare des Stephanos im Zusammenhange Vorgetragene in einzelne 
Capitel zurecht zu schneiden. Nur in einem Falle können wir noch 
mit bestimmter Umgrenzung einen von ihm gemachten Zusatz aus- 
scheiden. In der bereits oben berührten Polemik über die Definition 
des ddog pi-wOl (Übersetzung S. 204, 2 — 205, 8) kommen drei 
verschiedene Erklärungen zum Worte. Die erste läfst den Porphy- 
rios eine Öiäkkrikog iitddei&g bei der Definition von yivog und eldog 
damit rechtfertigen, dafs diese Begriffe, unter die Kategorie des X(p6g xi 
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fallend, nur durch eine solche bestimmt werden können. Die zweite 
giebt diesem Rechtfertigungsversuche eines Milsverstehens des Aristo- 
teles Schuld: dieser erkläre nämlich allerdings das ydvog an und für 
sich mit Hilfe des eldog, dagegen das eldog, nur soferne es unter die 
Kategorie des XQÖg ri falle, durch das ydvog. Es ist klar, diese Er- 
klärung läuft darauf hinaus, eine duikkrjkog iat6dai%ig in der Defini- 
tion von ydvog und eldog überhaupt nicht zu erkennen. Das xvQÜog 
eldog d. h. das eldog, ainb xa& 9 avtö betrachtet, soll etwas Anderes 
sein als das eldog, das unter der Kategorie des jcqöq ti betrachtet wird, 
also mit nichten das ydvog durch dasselbe erklärt werden, was seiner- 
seits wieder durch das ydvog erklärt wird. Auch diese Erklärung 
gehört noch einem Commentare, also dem Stephanos, an. Denn, 
indem sie die Worte des Porphyrios dv xotg &iupotd(p(DV kdyoig xe- 
%lfy6%ai ifiq>otdQOig citiert, zeigt sie, dafs ihr Urheber noch den Text 
der slgaycjytf selbst vor sich hatte. Nun kommt aber eine dritte 
Erklärung: Aristoteles soll vielmehr durch sein Verfahren bestätigen, 
dafs die XQÖg n durch einander erkannt werden, — d. h. doch wieder, 
dafs bei ihnen eine wirkliche didkkrikog fot6det£t,g statthaft und in 
der Natur der Dinge begründet sei. Daran schliefst sich die mit 
xaxr\yo$iai 7b 15 f. in Widerspruch stehende Behauptung an, alle 
XQÖg ti seien 5pa tfj tpvöei. Das Ganze ist höchst verwirrt und 
bringt zur Erklärung der Porphyriosstelle Nichts beL Aber es will 
dies auch nicht. Der Urheber dieser Bemerkung ist gar kein Com- 
mentator der elgaycoyi/j. Er hat ja ihren Text überhaupt nicht mehr 
vor sich gehabt. Sonst konnte er nicht, wie er es mit den Worten 
v v,'JEod J*~o/ Jj$~ *o )o«& Loüy ^ofj .opa+ho&;& ^o/j ~oj\. r*mjo 
d. h. „und er bestätigt das von Porphyrios Gesagte, dafs die n$6g ri 
gleichzeitig durch einander erkannt werden" thut, den von der ersten 
Erklärung, aber nicht von Porphyrios selbst gebrauchten Ausdruck 
nQÖg xi als porphyrianisch citieren. Hier hat sich also in der letzten 
Schicht der Polemik auch einmal unser syrischer Gompilator ver- 
nehmen lassen, freilich unglücklich genug. 

An einer anderen Stelle scheint dagegen eine Trübung der 
Stephanosüberlieferung nicht ihm, sondern erst dem Severus zur 
Last zu fallen. Das ist Mathematik Frage 3 (Ruska, Quadrivium 
S. 10—13. Übersetzung S. 39—43). Für die Reihenfolge der vier 
mathematischen Disciplinen sind in der auf Olympiodoros zurück- 
gehenden griechischen Überlieferung zwei Erwägungen malsgebend. 
Die erste geht davon aus, dafs dem nööov xb dicoQiöpdvov der Vor- 
zug vor dem jiööov xb 6we%dg und innerhalb des Letzteren wieder 
dem &xtvrjxov der Vorzug vor dem xivovpevov, innerhalb des Ersteren 
dem xa#* ainö der Vorzug vor dem xatä 6%d<Stv zukomme. Die 
zweite ist kurz formuliert in dem Satze: ivakoyal fiiv ij ipi^fu/Tixi) 
rf] (Aovddi, 4} dl fiovGixij xy dvddi, ^ dl yem^uxQia x% xquxdi, 4) dl 
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aöTQOvofifa xfj xsxqidi. Severus kennt von diesen Erwägungen nur 
die erste, auf die sich also Stephanos bezw. Ioannes Philoponos 
beschränkt zu haben scheint. Dagegen führt er zwei der griechischen 
Überlieferung fremde Gründe für die Stellung der beiden sich mit 
dem nööov xb duoQiöpivov beschäftigenden Disciplinen vor den beiden 
anderen an. Einmal nämlich habe eben gebührender Weise Jtto/ 
^uou* d. h. „wie wir zuvor gezeigt haben" die Untersuchung 

der Zahl der Untersuchung der Gröfse voranzugehen, zweitens aber 
komme dem nööov xb ÖKOQLöpivov ein Vorzug vor dem nööov xb 
öw£%iq zu, weil es nur övpiutQOv und faxöv, jenes dagegen auch 
iövfifietQOv und HAoyov sei. Schon die von allen Resten des Logik- 
compendiums sich deutlich unterscheidende breite und mehrfach un- 
klare Darstellung, die dieser letzte „Grund* findet, läfst keinen 
Zweifel, da(s hier ein Zusatz der Severus zu dem, was ihm seine 
syrische Quelle bot, vorliegt. Die Rückverweisung mit der kurz der 
erste „Grund" abgethan wird, lehrt auch, in welcher Richtung wir 
die Heimat dieses Stückes zu suchen haben. Sie kann füglich nur 
auf die Darlegung der Frage 2 bezogen werden, dafe die Arithmetik 
den übrigen Disciplinen gegenüber als das xqöxsqov xfj tpvöei er- 
scheine. Diese aber berührt sich, wie schon die Zusammenstellung 
Ruskas zeigt, einerseits mit der elgaymyrf des Nikomachos, 
andererseits mit arabischen Quellen. Ein den Nikomachos be- 
nützendes arabisches Handbuch ist hier mit dem syrischen Compen- 
dium contaminiert. 

Es ist dies der einzige Fall, in dem wir eine solche Contami- 
nation beobachten. In Philosophie und Logik ist Severus aus- 
schliesslich seiner syrischen Quelle gefolgt. Hier war ihm die ara- 
bische Wissenschaft offenbar weit weniger vertraut als auf dem 
mathematischen Gebiete, auf dem sein arabischer Lehrer Eamäl 
al-din, wie es scheint, ihm besondere Anregimg bieten konnte, 
weniger auch als in der Naturphilosophie, für deren Darstellung er 
(Buch II, Mi'mrä ü, 3) — wieder neben einem weitverbreiteten sy- 
rischen Compendium, der Übersetzung des pseudo- aristotelischen 
Buches %sqI xööfiov XQbg 'AkiiavdQov durch Sergios von 
Rls'ain — doch auch zweifellos arabische Litteratur benützte. Was 
dagegen bei der Einfügung in die Dialoge mehrfach gestört werden 
mufste, das ist die Reihenfolge und der Zusammenhang der einzelnen 
Abschnitte des Logikcompendiums. Aber auch hier ist das Ursprüng- 
liche noch unschwer zu erkennen. An der Spitze des Ganzen standen 
naturgemäfs die einleitenden Bemerkungen über die Logik, jetzt 
Logik, Frage 1 — 5; daran schlofs sich höchst wahrscheinlich ein 
über die Disposition des Folgenden orientierender Abschnitt, den 
Severus unterdrücken mufste. Auf diese Einleitung folgte zunächst 
die Lehre von der Philosophie und ihren Teilen. Hier mufs die 
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Bekämpfung der Skepsis an der Spitze gestanden haben und dann 
einleitend erst die Lehre von der itcciQeäig, dann die vom 5Qog 
gefolgt sein, so dafs wir die Reihenfolge erhalten: Philosophie, 
Frage 1, Frage 5, Logik, Frage 20. Denn die Stelle ^ r f. (Über- 
setzung S. 195, 16 f.) sichert einerseits, dafs die dutiQBöig vor dem 
oQog behandelt wurde wie bei Ioannes Dainaskenos, andererseits 
• nimmt sie offenbar auf die Stelle U v— iP (Übersetzung S. 193, 12 — 
19) Bezug, setzt also die Abwehr der skeptischen Einwürfe bereits — 
und zwar allerdings als erst unmittelbar vorhergegangen — voraus. 
Den Rest dieses ersten Hauptteiles des Compendiums bilden die 
übrigen Fragen der Philosophie und die Fragen 1, 3 und 4 der Ma- 
thematik, die wir uns nach der Erledigung der fowQTjtixii <piXo6oq>£a 
d. h. nach Philosophie, Frage 7 eingeschalten zu denken haben. Den 
zweiten Hauptteil bildete die Lehre von den philosophischen <pmva£ 
d. h. Logik, Frage 6 über die tpanrf im Allgemeinen, Frage 7 — 18 
über die 5 qxoval der stgaymytf und Frage 19 über die 10 tpatvat 
der %axr\yoqiai. Die weitere Anordnung des Stoffes kann hier 
aufser Betracht bleiben. 

Da, was den Wortlaut anlangt, auch der Commentar des Ste- 
phan os nicht, sondern höchsten Falles das Compendium sich wieder- 
herstellen läfet, schien es passend, die eben entwickelte Anordnung 
des Stoffes in Letzterem auch für die Reihenfolge der Fragmente in 
den syrischen Texten wie in der folgenden Übersetzung mafsgebend 
sein zu lassen. Unser Text selbst beruht, wie schon früher bemerkt, 
leider ausschliefslich auf Dg. Die versuchten Textesverbesserungen 
wollen daher nur als bescheidene Vermutungen gelten. Die ziemlich 
regelmäfsige Yokalisation der Handschrift — nüqzai-sagijänü&ä, 
nüqzä m*qparsänä und ostsyrisches p & #ächä — ist unverändert her- 
übergenommen. 

[<*-] — Buch II Mi'mrä H, 1. — 

Frage 1: Die Gegner sagen nämlich: „Die Philosophie belehrt 
über die Unna. Tä ftvrcc aber ist ein ö^ubw^ov. Ein 6^imvv(iov unter- 
liegt nicht dem ÜQog. Was aber nicht dem tyog unterliegt, ist 
&yv(o6xov. Also richtet die Philosophie ihr Streben auf ein &yva>6zov 

6uüd deshalb ist ersichtlich, dafs es keine Philosophie giebt". — 
Zweitens aber unternehmen sie es, zu zeigen, dafs es keine Philo- 
sophie giebt, auf Grund der Nichtigkeit ihres ftecoQtiTixbv (idQog, der 
<pv<fioXoyfa, sage ich, und der ftsokoyCa und der padijpora, wobei 
sie die pafrrfiiaza nicht als Teil der ftecoQut anerkennen und ebenso- 

10 wenig die (pvöixd. Vielmehr verwerfen sie die pati^ftara im An- 
schluß an die Meinung Piatons. Dieser schrieb nämlich, dafa in 
sein (iovö£tov irgend ein dysco^stQ^tog nicht eintreten solle. Die 
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(pvöixd aber (verwerfen sie), soferne sie immerdar in Flufs und 
Strömung seien. Weiterhin aber [o>] trennen sie von diesen frsfa 
als in jeder Hinsicht dem Bereiche der atö&rjöig entrückt, so ferne 
der Anfang jeder yvaöig die afö&rjöig ist. „Gott aber unterliegt 
nicht der ccfo&Tjöig und es ist (leicht) zu erkennen, dafs er auchß 
Dicht von der yv&övg xaxukapßuvexcu", sagen sie. — 

Antwort: Wir ergreifen aber mit Gott das Wort zu jedem 
einzelnen dieser (Einwürfe), und kraft der Philosophie erringen wir 
für die Philosophie den Sieg. Zuerst wollen wir die Grundlage ihres 
Vertrauens erschüttern, den Satz, sage ich, dafs xä Svxa ein bpävviiov 10 
ist, (einen Satz), aus dem sie einen Trugschlufs zogen. Wir sagen 
ihnen gegenüber aber so: Wenn auch das öv nicht dem OQög unter- 
liegt, so unterliegt es indessen gleichwohl der öicciQeöig und, so es 
üyvmötov ist, läfet es dann durch Vermittelung der StaiQsöig auch 
einen oQog zu. Fragt aber einer, was durch einen oQog (ausgedrückt) 16 
der Hund ist, das 6iimvv(wv 9 das Mehreres umfafst, so wird ihm 
gesagt: „Über was für einen Hund fragst du?" Alsbald wird auch 
mit der durch Wahl getroffenen näheren Bestimmung die diaCgsöig 
bezüglich des b^cowiiov und mit der öic^QSötg der ÖQog erkannt. — 
Ferner aber entgegnen wir ihnen so: Bei dfiAvv^ia giebt es nach 20 
dem xavAv der Weisen kein tcqöxsqov und vöxsqov, wie wir z. B. 
nicht sehen, dafs der Seehund früher ist als der Landhund. Man 
sollte aber nach ihrem Worte denken, dafs, wenn ihr, wie ihr sagt, 
das elvcu von der ovtiCa und dem 6v^ßsßr]x6g 6fimvv^(og prädiciert, 
es zwischen diesen kein tcq6xbqov und vöxsqov gäbe. Nun aber ist 26 
ganz anders zu sehen, dafs die ovöta icqox iga tri cpvösv t&v 6vp- 
ßsßrjxöxmv ist r<j5 xä phv öetv iv ixeivrj ixptöxaö&ai, x^v dl fMfdf- 
ptav x&v dvpßeßrixÖTmv ivdstav itsitovfrivai. Ferner aber icvatQOv- 
pivri p\v rj ovöia öwavaiQst xä 6vfißeß^x6xcc y oi> Sl GwavcuQElxca 
avxotg, und ferner, wenn wir eine ovtila nennen, so führen wir mit 30 
nichten auch notwendig övpßeßrjxÖTcc ein, wenn wir aber öv^ißsßrj- 
xöxcc nennen, tritt alsbald auch die iitivoia einer ovöia ein. Mit 
nichten aber so (ist es) bei dem Hund und dem Hund, die vorhin 
als Beispiel beigebracht wurden. Das aber ihrem ersten Einwurf 
gegenüber. — Ihre zweite Entgegnung aber, — daüs sie auf Grund 85 
der Nichtigkeit des ftscoQrtXLxbv fiiQog der Philosophie das 6%ij[icc 
der Philosophie als nichtig erweisen wollen — widerlegen wir so: 
Dafs die ftatb^ara, die wie Stufen und Brücken und Thüren zur 
Philosophie einführen, ein Teil derselben sind, wissen wir. Denn, 
wie ohne Teile kein Ganzes entsteht — denn jedes Ganze ist ein 40 
Ganzes von Teilen — , so giebt es ohne die pad^para keine Er- 
kenntnis der Philosophie und, wie die piyri ix x&v ZXov und das 
okov'ix r&v (ibq&v sind, so sind die iiafrtfiiaxa ix i% ytXoöoyiccg 
und ein Teil der Philosophie. Es ist also gezeigt, dafs die fia-th?- 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 13 
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(lata ein Teil der ftecoQia sind. Was sie aber bezüglich der tpvifixd 
folgerten, — das äßißcuov und &6xaxov wegen des Flusses und Unter- 
ganges, sage ich — , das verbessere ich etwa so: die Philosophie 
richtet ihre Aufmerksamkeit auf das Studium und die Erkenntnis 
öder xoivd, die in jeder Hinsicht unveränderlich und beständig sind, 
und nicht auf das, was im Flusse ist [p] Wir wollen aber auch 
den Einwand nicht ununtersucht lassen, den sie gegen die &eta er- 
hoben. Denn, wenn diese auch der yv&öig nicht unterliegen, weil 
es ihnen gegenüber keine altöxfiig giebt, so sind immerhin die von 

10 ihnen abhängigen (Dinge) der al6ftr\<sig unterworfen und mit ihrer 
Hilfe steigen wir empor zu der xaxdXrjtpig und yv&tfig des sie Be- 
wegenden. Denn so sagt Sokrates 1 ), das Bekannte bringe das Un- 
bekannte sofort zur Kenntnis, und dies ist ähnlich dem Wort 2 ), dafs 
sie Gott suchen und nach ihm forschen und an der Hand der 

15 Schöpfung ihn finden. 

Es anerkennen aber obgleich notgedrungen die Philosophie selbst 
ihre Gegner, so meint wenigstens ihnen gegenüber der grollse Aristo- 
teles. Er sagt nämlich in seinem Buche, das itQOXQsitxixög heifst, so 3 ): 
Ei yiAoöotpritdov , (piXoöoqyyxeov xal, sl fii) (piXoöocptjxiov , (pikoöoqnj- 

20x£ov. üdvxcog &qcc yikoöotprixiov. Wenn nicht zu philosophieren ist, 
so haben wir den Grund anzugeben, weshalb nicht zu philosophieren 
ist, und sie haben die Begründung ohne Zuhilfenahme der Philosophie 
durchzuführen. Wenn sie aber den anderen (Grund) angeben, dafs 
dem Xöyog keine xaxdXqipig möglich ist, so hören mit der Philosophie 

25 auch alle %i%vai, die die Philosophie der Welt zugeführt hat, auf 
xaxaXr\TtxaC zu sein, mit nichten nur die Xoyixa£ 9 wie z. B. Medicin, 
Rhetorik, Grammatik u. s. w., sondern auch alle anderen, ohne die 
unsere (pvöig nicht bestehen kann. Es hören (dann) aber ferner 
auch die &Q%aC und 6xoi%sta der vier ^ad'rj^iaxixal iitufxijiiai auf, 

30 die nur der Philosophie erkennbar sind, und mit ihnen hören auch 
die iitL6xr}{iai (selbst) auf. Ferner sagen wir ihnen gegenüber so: 
Woher habt ihr die xaxdXrj^ig 9 & oixot, dafs eine xaxdX^ig nicht 
möglich ist? Wenn ihr sie eben durch xaxdXr\tyig habt, so seid ihr 
notgedrungen, ob ihr auch nicht wollt, gegen den wahrhaften Fels 

35 der xazdXtjtpig gestofsen und, wenn ihr sie nicht vermöge einer icxqi- 
ßijg xccxdXipl>ig habt, woher nehmt ihr die Zuversicht, das, was nie- 
mals eurer yv&6ig zur yv&öig und xaxdkrjfiig kommt, der Nicht- 
existenz zu zeihen? Wenn aber Alles, was eurer yv&6ig nicht 
xaxccXrjitxöv ist, dann ist notwedig auch das Übrige (nicht allein die 

40 xaraAifVts) nicht itpiöxd^evov. — Wenn ihr aber gedenkt, deshalb, 
weil die Philosophie nicht an den ifpiöxdfievai imoöxdöeig gesehen 

1) Wohl ein apokrypher Sokratesspruch irgend eines Gnomologiums, 

2) Ungenaues Citat von Zo<pla ZoXo^icbvtog cap. XIII 6. 

8) Vgl. AristoUlis qui ferebantur librorum fragmenta ed. V. Rose frgm. 51. 
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wird, zu sagen, dafs es überhaupt keine Philosophie giebt, was ist 
es, das euch (noch) hindert, auch Alles, was die koytxij (poövrjöig 
mit dem Auge des vovg erreicht, aufzuheben und für ein Nichts zu 
nehmen, zuvor die oidla, das yevixAxaxov 9 und (dann) Alles nach 
ihr, was, während es rf/ yvösi itodxeoov ist, rf/ xdfcei in zweiter 5 
Linie steht, als (erst) an den Einzeldingen gesehen (und von ihnen 
abstrahiert)? Wenn ihr aber das nicht annehmt, so billigt ge- 
fälligst auch der Philosophie dieselbe xd£ig zu, seht ihre Wirkung 
und die Vollendung, die sie jeder einzelnen Kunst verleiht, und es 
wird auch von euch anerkannt werden, dafs es eine Erkenntnis derio 
Philosophie giebt. 

[«am] Frage 5: In wie vielerlei und welchen xqötcoi erfolgt die 
diaioeöig alles dessen, was diaioelxai, und nach welchem xoöxog der 
dicciQeöig erfolgt die öucloEtiig der Philosophie in die besprochenen 
Teile? Antwort: Weil also die dicaQSXixij p&odog der ÖQiözcxrf vor- 15 
angeht, wollen wir zuerst die Frage nach der diaioexixr) ps&odog auf- 
werfen und zeigen, dafs sie der boiöxixij vorangeht, und (zwar) lä&t 
sich dies in zwei xqöxoi zeigen. Erstens ist die diatQsrixij leichter, 
die bgiöTixtf aber schwieriger. Denn, nach der Mehrzahl der Fälle 
gerechnet, ist jedem Menschen das diaioeiv möglich, hingegen mit20 
nichten jedem Menschen alsbald das boi&iv möglich. Zweitens (ist 
die diaiQSXMifi früher), weil das, was die öiaioexixi) fie&odog diatoel, 
das tpov 9 — ich sage aber, das koyixöv und das akoyov und das 
&vrfi6v und das a&dvaxov — die öqlöxlx^ wenn sie zur Anwendung 
kommt, zusammensetzt und so äicoxeket tbv 8oov 9 indem sie sagt, 25 
dafs der Mensch lebendig, ftvrjxög, koyixdg ist. Aus diesen zwei 
Gründen sagen wir, daüs die diaigsuxi) tu&odog der ÖQKfxixij voran- 
geht. Ferner mufs man aber wissen, was diaioetiig und was iiu- 
öucioeöig und was imodutloeöig ist. Die dtacoeöig also ist eine Unter- 
scheidung, angewandt bei etwas, innerhalb dessen (mehrere) tQÖ7ioi30 
unterschieden werden, wie z. B. xb £c5ov diaioetxai eig koyixbv xal 
akoyov, und sie ist die nqmxt\ rofii) xov nadyywixog. Die iitidialoeöig 
aber ist die devxioa xopr) tov avxov itoaypaxog , wie z. B. rö £<öov 
duuoetxai slg dmjxbv xal a&dvaxov. Die vitodialgeöig aber ist die 
öialostiig eines durch dialgeöig geschaffenen Teiles, wie z. B. xb afrd-M 
vatov duuoetxai, in Gott und die Engel. Übrigens mit nichten iitl 
ndvtmv ylyvexai diccioedig xal iiuSiaCoeöig, sintemal mit nichten jcdvxa 
7t8Qii%exai imb rr)v Sialgeöiv. Wir wollen nunmehr von der dutloetiig 
im Allgemeinen sprechen. JJav y&o diaiQov^uvov i) xafr 9 ai)xb öiaioetxai 
% xaxä övtißaßqxdg' xal el (ilv xa& a&xö, % &g itQayyut i) &g cpcovrj' 40 
xal el bg XQäy^uc^ t) i>g yivog eig stör] d. h. wie xb f$ov eig koytxbv 
xal akoyov, j) i>g okov slg fieor}' xal xovxo 8i%G>g, i) (eig) 6/uuoft£pijf, 
i) (eig) avoiKHOiieQil — und (zwar) liegt der Fall der dftotoftepij vor, 
wenn der durch die diatoeöig geschaffene Teil das ivofia des Ganzen 

13* 
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hat und xbv oqov ccvxov i7ti8i%exai^ wie z. B. i\ 6&q\ öiccQelxai, elg 
nokkag öccQxag xai exatfxov [liQog xqg öaoxbg 6&q% xakelrai xal top 
boMfpbv rfjg öccQxbg liudi%excu,. Mit den ävofioiOfUQrj verhält es sich 
aber umgekehrt, so dafs das aus der dialQeöig Hervorgegangene nicht 
5 das Svofia des Ganzen und auch nicht xbv oqov ccvxov ixLdi%exa^ 
wie z. B. Zxccv Siikrjg xbv UaxQccxrjv elg %etQag xccl %68ag. Ov yä$ 
6 xprifrslg itovg &nb xov ZmxQ&xovg ZcoxQccxrjg xakeixat, ovdi xbv 
dQiöpbv xov EmxQccxovg iiti8e%exm — * ag 81 qpcori) dt,x&9' ^ y&Q 
okov xi 6i}\Lutv8xai imb xfjg gxovijg peoog, und wenn das oAov, wie 

10 z. B. die qxovij „Hund", die den Landhund und den Hundsstern und 
den Seehund ör^aiveij was ein Skov ist, wenn aber so zu sagen ein 
pfyog, wie z. B. wenn das üvo(ia „Zunge" von der Wage und von 
dem yevöxixbv (ioq£ov der tjaa gesagt wird, die paar} sind und 

mit nichten ein okov. So wird die dwctoetiig xccfr 9 avxö eingeteilt 

15 Kaxä öv^ßeßrjxbg 8h SuciQetxai % &g ovölcc elg övpßeßrjxÖTa, wie 
man z. B. sagt: „der Mensch ist entweder schwarz oder weifs", i} mg 
öv^ßeßrjxbg elg ovöiag, wie z. B. das Weifse ein Stier ist oder ein 
Mensch, oder iiL^v%ov oder &if>v%ov, ä>g öviißeßrjxbg elg äkXöxQUt 
övpßsßrixöxcc, wie z. B. das Kalte entweder weife oder schwarz ist 

"20 r E£a%&g oiv 8uciQetxcu itav 8iaiQOv^ievov 9 6>g yivog elg eföri, tj 
ag okov elg iieQq, % ä>g ovöla elg 6v^ßeßrjxöxa y i} &g övußeßrjxbg elg 
ov<f£ag 9 ^ ä>g 6v^ßeßr\xbg elg ikköxQia öv^ßsßrjxöxa , i} ag 6[uövv{los 
cpcovii elg 8ux<poQa 6rj{iaiv6{i€va. Klar wird dies aber erkannt aus 
dieser untenstehenden Sicctoeö ig: 

25 n&v äuuoovpsvov 

tj %cc&' avrb dicuQSixai r\ xcctcc cv\tßsßri%6g 

rj mg ito&yna Tj mg mmirf r\ mg oücicc rj mg avußsßrinbg Tj mg <tv(ißsßrpibg 
| | slg av^ßsßr\%6ta slg oüciccg Big 6vy,ßißri%6xa 

r) mg yivog rj mg ZXov rj ZXov wie rj pioog wie 

30 f lg stör} slg pior] der See- u. die Zunge 

mgtbtmov j Land-Hund, der gm« u. 

| ' I der Wage. 

slg Xoyixbv r\ mg (slg) rj mg (slg) 
xccl&Xoyov ötLOiotiSQfj Scvo^lolo^sqi] 

35 Einige führen aber auch diesen siebten XQÖnog der 8iaige6ig ein, 
nämlich aitb etSovg elg Srofta, und diesen nimmt Stephanos, der 
Philosoph, aus Alexandreia, nicht an, indem er sagt: „In der Regel 
nämlich geht jede StatosöLg, wie umfassend sie auch sei, bis zu drei 
xpijpccxcc, eine (oder die andere) zuweilen auch bis zu vier. Die 
diatosöig &itb etSovg elg &xofia aber ist &%eiQog — denn äiteiQa sind 

40 die #ro/tia, die unter das &v&Q<b%ivov elSog fallen, und fateolkrjnxa — 
und eher könnten wir sie fataQföpriölv xwcc nennen, als diaiQeöw. — 
Die Philosophie nun erfährt eine SiaCoetiig, nicht 6>g yivog elg eCör\ — 
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denn nicht auf jeden ihrer Teile pafst der ÖQHfpog der Philosophie — , 
auch nicht hg ov6ia elg övußsßrjxöxa — denn die Philosophie 

ist mit nichten eine oitiCa, sondern ein öv^ßsßrjxög — , auch nicht 
hg övpßeßrjxbg elg ovöcag — denn ihre t^ri^ata sind mit nichten 
oveCai — , auch nicht hg öv^ißsßrjxbg elg dXXöxQia öv^ßsßrjxöta — 6 
denn ihre xpijpccxa sind ihr nicht iXXöxQia, sondern olxeta und unter 
ihren ÖQiöpot begriffen — , auch nicht hg b^Aw^og (pcovi} slg dui- 
(pOQcc 6T}{iaiv6{ievcc — denn jeder ihrer bgiö^oi umfafst alle ihre r/nf- 
tiazccy ein einziger ÖQiö^ög aber, der alle denkbaren t^^ccxa einer 
f>lu&wpog <pannj umfafste, ist nicht zu bekommen — , sondern hg 10 
okov Big ^SQtjy mit nichten ein bfioiofugdg^ sondern ein avopoiopsQig. 
Denn mit nichten haben (ihre Teile) denselben Sgog, (wohl) aber 
dasselbe övopa. Indessen kommt es ihnen aber i£ byLcowpCag zu 
und nicht öwcmhifimg. 



Frage 20: Tl iöxiv 6(>t0ftög xal ix xlvmv XapßdvsTca; Ant- 
wort: Wir sagen, dafs bQiöpög idxt Xöyog tstivxopog dtiXaxixbg xijg 
(pvöscog xccvxbg imoxei^idvov nqdy^axog^ welches es immer sei. Aa^ 
ßdvexai y&Q bgtö^bg ix ysvovg xal äia<poQ&g und deshalb steht „Ad- 
yog u für das yivog und „övvxopog" und „drjXcotixbg xfjg <pv6ea)g x&v^O 
nQaypdx&v 61 für die dtaqpopa, weil es Xöyoi giebt, die nicht tivvxopoi 
sind, sondern /tiaxpol, und, wenn sie jenes sind, nicht drjX&xixol xrjg 
<pvö€(og, sondern x&v övpßeßrixöxav, wie wir z. B. sagen könnten: 
„Der Mensch ist ysXaöxixög, breitsohlig, geraden Wuchses". — 
Ferner: Der aXti^g bQiöfiög wird daran erkannt, dafs er &vxi<fXQS(pei 25 
wie das üdiov. Wenn er aber iXXdnu^ notwendig nXeov^det, xb 6qi- 
öxöv, wenn er aber itXeovdlei, mit nichten notwendig iXXehtet, xb 
bgtöxöv, sondern, wenn ein {isqixcoxsqov an ihm itXeovd&i y iXXelnav 
xb SqiöxöV) wenn aber ein xoivöxsqov oder ein faov xXeovdfci, 
so bleibt es sich gleich. Z. B. „der Mensch ist lebendig, Xoyixög". 30 
Weil der bgiöfibg iXXeiitsi, xXeovd&i xb 6qi6xöv. Denn dieser bgiti- 
(iög umfafst auch die Engel. — „Der Mensch ist lebendig, Xoyixög, 
&vr\tög, yQapiiccxixög". ÜXeovd&i 6 bqi6^6g\ weil ein ^bqlx6x6qov 
nXeovd&i 9 iXXstitu xb bQiöxöv. Denn er umfafst nur die yQappa- 
xixoL — „Der Mensch ist lebendig, Xoyixög , dvrixög, ö&paxixög". 35 
Weil ein xoivöxsqov itXsovd&i,, bleibt sich das bqitixöv gleich. — 
„Der Mensch ist lebendig, Xoyixög, %-vrixög, ysXccöxixög". Weil ein 
faov itXeovd&L, bleibt sich das Sqiöxöv gleich. 

— Buch II, Mi'mrä II, 1. — 

Frage 2: Was ist die Philosophie? — Antwort: Die Frage 40 
„was?" erfordert einen bQiö[iög. Es giebt daher sechs öqlö^ol der 



— Buch II, Mi'mra I. — 
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Philosophie. Der erste: yv&äig [Jo] ndvxcov x&v üvxcov, t] 5vxa 
itixlv. Der zweite aber: yv&öig ftsfav xal &v&Q(oitCv(ov nQaypccxaiv. 
Der dritte: tischt} fravdtov. Der vierte: bpolmmg x$ frstii xaxä xb 
dwaxbv av&QGMco. Der fünfte: xi%vri xs%v(bv xal imöx^ri ixiöxrj- 
ö^töv. Der sechste von der Etymologie d. h. tptkia <foq>tecg. 

Frage 3: Weshalb giebt es sechs öpuffiol der Philosophie und 
nicht mehr und nicht weniger? — Antwort: Wir sagen, daCs die 
Philosophie läxiv und Mystai, und, weil sie Adyston, wird sie de- 
finiert <pMcc öotpfag. Denn mehr als den l7tt,6xr\\w.i allen billigt man 

10 ihr den Namen der 6ocpCa zu, weil die übrigen äocplai weniger wissen, 
als sie nicht wissen. Weil sie aber forty, läfst sie sich von uns 
xaxä xb elvai di%&g betrachten. Denn entweder betrachten wir sie 
an und für sich oder im Vergleiche mit den anderen übrigen xi%v<u. 
Wenn wir sie xaxä xb elvai an und für sich betrachten, kommt ihr 

15 ein {moKsipevov und ein xilog zu, und ihr imoxsipevov läfst sich 
di%&g bezeichnen. Entweder nämlich wird ihr vtcoxs^svov xoiv&g 
ausgesprochen, oder es wird xaxä pigog verdeutlicht, und, wird ihr 
vnoxsCptvov xoiv&g ausgesprochen, so wird sie definiert: yvcböig x&v 
fivxcoV) § ibvxa iöxtv, d. h. xqg cpvöeag navxmv x&v ivxaw. Wird 

20 ihr vnoxeiyLevov aber xaxä piqog verdeutlicht, so wird sie definiert: 
yv&6ig ftslmv xal &v% , Qomlv<ov ütgayfidxcov. Und (zwar) hat das Erste 
den Vorzug durch Allumfassendheit, das Zweite aber den Vorzug 
durch Klarheit. Diese beiden bgiöfioi aber stammen nach der Mei- 
nung der Schule des Nikomachos von Pythagoras. — Das xsÄog der 

25 Philosophie aber ist ein doppeltes, entweder ein näheres oder ein 
ferneres, und nach dem näheren wird sie definiert: tiskexrj fravdxov 
oder Beschäftigung mit dem Tode, d. h. dem Tode der Leidenschaften. 
Nach dem ferneren aber wird sie definiert: öpotWtg oder Nacheifern 
t& #£g5 xaxä xb Svvaxbv äv&Q&iup. Diese zwei dQiöpot aber stam- 

30 men von Piaton und (zwar findet sich) der erste in dem Buche, das 
er Qaidiov betitelte, der zweite aber in dem Buche, das er SsaCxT\xog 
betitelte. — Wenn wir sie aber xaxä xb elvai mit nichten an und 
für sich sondern im Vergleiche mit den anderen übrigen xi%vai be- 
trachten, so wird sie, weil sie erhabener ist als alle, durch den 

35 ÖQLöpög definiert, der auf ihre Erhabenheit hinweist, d. h. xi%vri xs%- 
v&v xal ijtiöxijtiri iitLöxrju&v , wie sie denn allen xi%vai den Anfang 
giebt. So hat sie aber Aristoteles definiert in dem Buche, das er 
betitelte psxä xä (pvtiixa oder „das, was nach den (pvtiixa (kommt)", 
in dem A betitelten köyog. 

40 Frage 4: Elg nööa xal xlva piyq SiaiQelxat i\ qptAotfoqpla; — 
Antwort: Die Philosophie erfährt eine diaigeöig in zwei Teile, £i$ 
fte&Qlav xe xal TtQa\iv, und die ftsngia erfährt eine diaiQetfig in 
drei Teile, in die ftsoXoyia und die awöiokoyia und die tut&rjpaxa. 
Tä Öl iLad-rftiara dmiQstxai xexgax&g, in Arithmetik, in Geometrie 
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[^o], in Musik, in Astronomie. — Die iiQü&g aber erfährt eine 
diatQsöig in drei Teile, in die allgemeine Regierung und in die ein- 
zelne Regierung und in die einzelnste Regierung. Und (zwar) wird 
dies klar erkannt aus dieser untenstehenden diaC^eöig: 

Die Philosophie SuciqbItcu 6 

slg dsrnglccv slg 7tQ&£iv 

&so- slg <pvcio- slg tä fta- in die allge- in die einzelne in die einzelnste 

Xoylav Xoylav &rj(iata meine Leitung, Leitung, d. h. Leitung, d. h. 

I d. h. des gan- des Hauses der önöGraoig 
I zen Volkes Jemandes Jemandes 10 

slg & arg ovo lila v slg iiovaixrjv slg ysapsxolav slg aQifrpriTiytrfv 

Frage 6: Weshalb erfährt die Philosophie eine ötacQsöig in 
zwei Teile? — Antwort: Weil der Seele zwei xqötcol xijg zu- 
kommen, wie die zwei dwdfisig^ die ihr ix (pvöecog zukommen, eine 
(tpif) inufzripoviTtil und eine (£pi)) nqaxxix^ und weil der öxöitogib 
der Philosophie der ist, die £anf der Seele schön zu ordnen, deshalb 
begründet sie zwei Teile, d. h. die ftscoQla und die ffpfijjtg, um durch 
die nQüfcig die XQaxxixij gan} der Seele schön zu ordnen und um 
durch die dscogCa die ijCLöxrj^ovixij £(pij der Seele schön zu ordnen, 
und deshalb erfährt sie eine diaigsöig in zwei Teile. — Ferner aber: 20 
In unserer qyötfig haben wir zweierlei dwäfuig 9 ini6xxi^ovtxal und 
TtQaxxixaL 'EjuäxripovLxai so ferne alle Menschen xov intexatöai 
dgiyovxcu und es für sie nichts Angenehmeres und Süfseres giebt 
als ndvxa infaxaöd-ai. Den Beweis entnimm der Thatsache, dafs 
der Mensch immerdar nach Kunde von (fremden) Ländern fragt und 25 
von denen, die er sieht, eine axQiß^g htifix^xi wünscht, und (dafs), 
wenn die Seele aus der Ferne eine Ansammlung von Menschen ge- 
wahrt, man fragt und forscht, was der Grund dieser Ansammlung 
ist, und, wenn man es erfährt, erfreut und froh ist, wenn es einem 
aber nicht gesagt wird, sich betrübt, weil man um eine yv(b6ig x&v 30 
jtQccy^dxoov betrogen wurde. IlQaxxixai aber, weil, weder wenn wir 
in freudiger Stimmung sind, noch wenn wir dem Leide verfallen, 
wir uns des itQ&zxew zu enthalten vermögen, sondern zuweilen Spreu 
oder Staub der Erde nehmen oder die Haare zerraufen oder irgend 
etwas Anderes dieser Art thun und immerdar nicht ohne ein 
reiv sind. Deshalb erfährt auch aus diesen Gründen die Philosophie 
die dia£Qe<fig in famgla und nQä&g. 

[v^>] Frage 7: Weshalb erfährt das O^cöp^uxöv pdQog der Philo- 
sophie eine diaigeötg in drei Teile? — Antwort: Weil es Sorge 
der ftecjQfa ist, die Zvxa zu erkennen und die üvxcc entweder itav- 40 
xekcbg avka sind und den Stoff zur fteokoyCa abgeben, oder nccvxsX&g 
iwka sind, wie z. B. die tpvöixä öAfutxa und den Stoff zur cpvöio- 
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koyla abgeben, oder xaxä xl ph> iwka, xaxä xl dl &vka und den 
Stoff der fiaO^para abgeben, wie z. B. wenn ich das XQiyavov nehme, 
sich abgesehen von der vkr\ reden läfst, und ich es definiere und 
sage, dafs xQcycovöv itixi <5%f\pa iv iitiitiStp imb ygapp&v 7Cbqlb%6- 
5 pevov. Dann ist es ävkov. Denn ich nehme es nicht iv tivl vAg, 
wie z. B. Lehm oder eine Masse oder Eisen oder irgend etwas An- 
derem dieser Art. Wenn es aber iv xivv vArj gesehen wird, dann 
wird es iwkov genannt. Passend wird mithin der d'ecoQtjftixbg xq6- 
nog der Philosophie einer SiaCgsöig in drei Teile unterworfen, ge- 
lOmäfs dieser untenstehenden SiaiQeöi^: 



sind entweder narrt lüg 

&vXct und geben den 
Stoff für die fteoloylcc ab, 



Tic övtcc 

oder itavtiX&g ivvXcc und 
geben den Stoff für die 
(pvaioXoyicc ab, 



oder natu tl fikv iwlcc, 
naxa xl dl ov% und ge- 
ben den Stoff der pady- 
licctcc ab. 



15 — Buch II, Mi'mrä II, 4. — 

Frage 1: Weshalb giebt es vier ^a^rj^ata? — Antwort: Die 
Mathematik beschäftigt sich mit dem Ttööov, und das Jtööov ist ent- 
weder öws%ig und ergiebt die Gröfse, oder es ist dicoQt,6{ievov und 
ergiebt die Zahl, und das duoQi6(ievov ist entweder avrb xafr' avvö 

20 und giebt den Stoff der Arithmetik oder Zahlenlehre ab, die die 
<pv6ig der Zahlen und ihr eldog erkennt, oder es ist xaxä 6%i6iv und 
giebt den Stoff der Musik, die die ^ptä^Tixi) 6%&tiig der Saiten er- 
kennt, wie z. B. wenn es sich trifft, dafs eine beliebige Zahl einer 
beliebigen (anderen) Zahl gegenüber den ^/u'oAtog Xöyog hat — (so) 

25 ist nämlich 9 (gleich) 6 und der Hälfte von 6 — oder eine andere 
einer anderen gegenüber einen köyog hat, wie z. B. den Sunkdetog 
und tQutÄdöLog, weshalb die Musik denn die 6%s6ig der Zahlen zu 
einander erkennt. Das itööov tb 6vve%ig aber ist entweder xivov- 
psvov oder ixtvrixov, und das kxivv\xov giebt den Stoff der Geo- 

30metrie ab, das xivo^bpov aber giebt den Stoff der Astronomie ab. 
Dies genügt bezüglich der diatQeötg der Mathematik. 

Frage 3: Welche rä^tg haben diese vier [ladrfpccxa im Ver- 
hältnis zu einander? — Antwort: Wir sagen nämlich, dafs die 
Zahl, die das iidöov xb duoQUSpivov ist, tcqox€Q€vbl xov 6vv£%ovg, 

35 d. h. der Gröfse [^o], weil wir unter den Gröfsen keine einzige 
finden, die durch zwei Mafse gemessen würde, wie wir z. B. (hier) 
niemals finden, dafs eines und dasselbe zugleich xvxkog und xsxq&- 
ycwov wäre. Vielmehr ist es entweder xvxkog oder xexQaycovov. 
Dagegen finden wir aber bei den Zahlen umgekehrt, dafs eines und 

40 dasselbe xvxkog und xexoaymvov ist, wie z. B. die Zahl 25, und 
(zwar) xexodymvog (äQi&pög), wie z. B. 5 mit sich selbst multipli- 
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eiert die Zahl 25 ergiebt, xvxkixög aber, wie sie z. 6. mit 5 an- 
fangend in demselben 5 aufhört. Mithin vermögen die Gröfsen das 
nicht ; was die Zahlen vermögen, als zwei Zahlen gezählt zu werden, 
d. h. als xvxXixög und als retQaycovog. Denn eines und dasselbe 
GZWcc vermag nicht xvxXixöv und rstQccycovov zu sein. Passend 5 
also hat das itööov tb dtcoQiö^ivov seine x&%ig vor dem xööov tb 
6we%ig erhalten, soferne das duoQiöpdvov des 6we%ig nicht bedarf, 
ndvzcog aber das 6vve%dg des dcoQiö^svov bedarf. Und bei der duci- 
gsöig des %6tiov xb dia)Qi6^ivov geht die Arithmetik der Musik voran. 
Denn mit dem d lco qiö^vov (selbst) hat es die Arithmetik zu thun, 10 
d. L mit dem avxb xcc& 9 avrö und mit nichten mit dem xarä 6%e6iv* 
Die Arithmetik erkennt nämlich die Zahl an und für sich, die Musik 
aber die (Zahl) xccxä 6%i6w. Ferner geht aber bei der diaCQs6ig 
des n66ov xb 6ws%ig die Mefskunst der Astronomie voraus, soferne 
die Mefskunst ein ^Qefiatov ist, die Astronomie aber ein xivoiifisvovA^ 
Mithin 7Cqox8qsvbi xb r\QB^atov tov xivov(idvov, soferne das ^Qe^alov 
der xlvrfiig nicht bedarf, die xiwfiig aber der faepiu bedarf. Denn 
jedes xivovpevov bewegt sich im Grund der Bewegung auf einem 
tjQs^alov, wie wir an drei Beispielen zeigen: wie z. B. das Gehen, 
das eine xCvr\6ig ist, die auf einem ^Qs^alov geschieht, d. h. auf der 20 
Erde. Denn wenn es Nichts gäbe, worauf sich der Fufs stützen 
könnte, wie sollte das Gehen vollzogen werden? Vor dem xivoti- 
{lsvov und hinter dem xwovpsvov ist für uns Nichts, das sich be- 
wegte. In letzter Linie nämlich besteht die Ursache der xlvrfiig 
dieses Alls um die Erde darin, dafs (diese) gewissermaßen der Mittel- 25 
punkt für die xivovpeva ist. Ferner bewegen sich aber die Vögel, 
indem sie sich bewegen, um etwas Feststehendes, d. h. die Luft, so- 
ferne, wenn sie keine Luft hätten, auf die sie ihre Flügel stützen 
könnten, sie nicht fliegen würden. 

Frage 4: Welches sind die Erfinder jedes einzelnen von diesen 30 
stdri der Mathematik? — Antwort: Die Zahlenlehre nämlich er- 
fanden die Phönikier, soferne sie Eaufleute waren und nach vielen 
Ländern zu reisen pflegten. Es erwähnt sie aber Aratos, indem er 
sagt, dafs die Sidonier sich geschickt der Schiffe bedienen, und (zwar) 
sagt er dies, indem er sich über den grofsen Bären am Himmel aus- 35 
läfst: „Wenn die Sidonier zu Schiffe fahren, sehen sie auf ihn. [op] 
Sie sehen aber auf ihn, soferne er dem Mittelpunkte der (Himmels)- 
bewegung nahe ist und einen sehr kleinen Kreis beschreibt und nicht 
untergeht". — Die Musik aber erfanden die Söhne Thrakiens wegen 
ihres kriegerischen Sinnes, soferne sie kriegerisch waren. Sie waren 40 
aber des Krieges kundig, weil sie in einer kalten Gegend wohnten, 
und deshalb gaben sie sich, wenn die natürliche Hitze in ihrem 
Inneren eingeschlossen war und sie sich mehr erhitzten, dem Kriege 
hin. Der Krieg aber wurde unter Musikbegleitung geführt. — Weil 
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sie alle Ackerbauer sind und die Ackerbauer Gesang und Citherspiel 
und Tänze und Reigen und Scherz und Sprung lieben, wie auch der 
Dichter zeigt, indem er zu Meriones sagt: „Du, o Meriones, bist 
leicht überwunden, soferne du ein schöner Tänzer bist". Denn sein 
ö Geschäft war nicht das eines Kriegers, sondern das eines Tänzers, 
wie ja der Tanz povöixrf xig ist. — Die Mefskunst aber erfanden 
die Ägypter wegen des Hochwassers des Nils, der ihnen die Grenzen 
der Grundstücke und Ländereien in Verwirrung brachte, wenn er 
wasserreich wurde und stieg, so dafs aus diesem Grunde sogar viele 

10 Kriege sie erhoben, weshalb sie sich Mühe gaben und die Geometrie 
erfanden. — Die Astronomie aber erfanden die Chaldäer wegen der 
Reinheit der Luft bei ihnen und der weiten Ausdehnung ihrer Ebenen 
infolge deren sie nicht beschränkt und durch Nichts gehindert wur- 
den, den Lauf der Sterne zu beobachten. Sie wohnen aber im 

15 dritten xAfpa, wie auch die Alexandriner (?). 

— Buch II, Mi'mrä II, 1. — 

Frage: Weshalb erfährt die XQä&g eine diatgeöig in drei Teile? 
— Antwort: Wir sagen, dafs Jeder, der etwas 7toul oder ngottet, 
entweder in Bezug auf seine vnöötaöig itQ&xxsi oder in Bezug auf 
20 sein Haus oder in Bezug auf die Stadt, gemäfs dieser untenstehenden 
diccLQSöig: 

Derjenige nämlich, weicher etwas noul oder ngdttsi, 



ordnet einen Einzigen, 
(und) übt die Regierung 
25 der vndatacig Jemandes 
aus, 



oder Mehrere, (und) übt 
die Regierung seines 
Hauses aus, 



oder eine Menge, die 
gröfser ist als „Mehrere", 
(und) übt die Regierung 
des ganzen Volkes aus. 



— Buch II, Mi'mrä I. — 

Frage 7: Was ist das yivog? — Antwort: Das yivog ist rö 
Ttatä itkeiövav (xai) diacpsQÖvtav reff stdsi iv reo xl iöxi xanyyopotJ- 

30 nevov, [od] wie z. B. xb f$ov. Denn dies wird vom Menschen und 
vom Pferde und dem Übrigen dieser Art i>g yivog prädiciert, (Din- 
gen), die mehrere und xti> etdsi von einander unterschieden sind, in- 
dessen als f$ov ein einziges Etwas. Auch antworten wir, wenn wir 
gefragt werden, was das Pferd ist, dafs es ein tj&ov ist. Tb fpov 

35 &Qa iv x$ xt iöxi xaxrjyoQstxat. Dies heilst aber yivog &g xaf? 
bpcovvpCav von der Ähnlichkeit der yivri im Allgemeinen. Das yivog 
erfährt also eine dia^eöig in drei xqöicoi, (nämlich:) das itXrjd-og 
x&v iatb [iiäg &Q%f\S<> die i% yevitiscog &q%^ Jemandes, das, & &ro- 
xdööexai, xb släog. Und (zwar) heifsen die zwei ersten xq6xov fwra- 

40qpo(Hx©s und mit nichten xvgicog yivog und ausschliefslich in der- 
jenigen Weise, in welcher rö &v&q(otuvov yivog (sogar) der Teil 
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eines eldog genannt wird, der nicht einmal seine Bezeichnung als 
ein xa& 9 SXov rechtfertigt, indem er ein eldixmtazov ist. Daher 
xotvovet jenes xvgimg yivog in irgend etwas mit jedem einzelnen 
von diesen tQÖnoi und ist durch irgend etwas von ihm unterschieden. 
Mit dem xXii&og tibv äitb piag &Q%?ig xowmvet, soferne auch es eine 5 
nXeiövmv &Q%ij ist Unterschieden aber ist es von ihm, soferne es 
mit nichten die &q%^ von Uropa ist, wie dieses, sondern (eine rfp^ij) 
von eld% und soferne es mit nichten ixtbg t&v yeyswrj^ivcov rtyv 
inöötaöiv i%H 9 wie man (dies) z. B. bei Zeus sehen kann. Übrigens 
kommen diesem yivog, das nXiföog t&v äitb piag &Q%1\g ist, drei 10 
6%i6evg zu, entweder ivbg itQog %Xet&, wie Israel im Verhältnis zu 
seinen Söhnen, oder %Xei6v<ov itQbg ev, wie alle Israeliten Israel 
gegenüber, oder nXeiövmv nqbg &XXrjXa, wie die (einzelnen) Israeliten 
einander gegenüber. Und das logische yivog hat verglichen mit der 
(6%i6ig) nXeiövav icgbg ev eine xoivmvia, soferne auch es nXela jisqi- 15 
i%ei, die aus ihm heraus emanieren; es ist aber von ihr unterschieden, 
soferne es mit nichten ivegysCa itegU%ei tä itXelm wie das (yevog in 
jener 6%i<Hg\ sondern dwdfiei. 

Frage 8: Was ist das eldog? — Antwort: Tb eldog i) idimg 
Xeyetai, i) xoiv&g, Idtag piv von der exdötov [WQqrf, xoiv&g dh i}20 
aütb %a#' aitö, ij xcctä 6%iövv, und wenn es afab xa& airtb Xccp- 
ßdvetai, so erübrigt, dafs es die yvöioXqyia beschäftigt, wenn es 
aber xatä G%i6w (Xafißdvetai), so erübrigt, dafs es die Logik be- 
schäftigt, und (zwar) kommen ihm drei 6%i6eig zu, soferne ihm, 
wenn ihm ein anderes eldog untergeordnet ist, als eldog ihm eine 25 
einzige 6%e6ig zukommt, nämlich ngbg tb yivog — denn die (pxiöig) 
TCQbg tä ixp' ahtb ettrj kommt ihm mit nichten als eldog, sondern 
als yivog zu — , wenn ihm aber nur Stopa untergeordnet sind, ihm 
zwei 6%i6eig zukommen, eine als iteQie%6pevov ngbg tb ixdvco yevog, 
die sich di%&g fassen läfst, entweder von unten nach oben — woher 30 
es definiert wird: eldög iöti tb tattöfievov imb tb yivog — oder 
von oben nach unten — woher es definiert wird: o5 tb yivog iv 
tm tt iüti xaTrjyoQetTcu — , eine andere aber als %e$U%ov ngbg tä 
itp 7 airzb tictopa — woher [p] es so definiert wird, dafs eldög iöti 
tb xatä itXeiövmv xal diacpeQÖvtmv rc5 aQi&fim iv ttii tt iöti xatr\- 35 
yogovtievov. — Auch mufs man wissen, dafs die beiden ersten 6qmj- 
po£ nur xatä ö%iöiv dutcpigovaiv aXXtfXmv, wie die Richtung nach 
oben von der Richtung nach unten diaqtiQei, — denn der bQiöpög, 
der sagt, dafs eldög iötv tb tattöfievov imb tb yivog, bezeichnet die 
Richtung nach oben, derjenige aber, welcher sagt, dafs eldög iati aß 40 
tb yivog iv tri? tl iüti xatriyogettai, bezeichnet die Richtung nach 
unten — und wie z. B. die Richtung nach unten und die Richtung 
nach oben von einem und demselben vnoxet\uvov ausgesagt werden, 
aber nur &XX^Xcov öiatpiQOvöiv. Dagegen aber dicuptQei der dritte, 
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soferne er auf das elSixmxaxov zutrifft, das allein xaxä nXeiövmv xal 
diaq>6QÖvt(ov xip &QiA>iiti> iv xm xi iüxi xaxriyoQetxai. — Ferner mufs 
man wissen , dafs Porphyrios sich selbst gegenüber in eine ixogia 
gerät, soferne er in den ersten ÖQLöfioi das eldog so definiert, als 
5 lasse er sich zu einer anödet,!* ig, die didXXrjXog heilst, herbei, indem 
er sagte, dafs ydvog iüxi xb xaxä nXeiövcov xal diatpsQ&vxmv xa stdsi 
und wiederum eldög iöxi xb xaxxöpevov imb rb ydvog. Und er löst 
diese {iitogia) so: Mit nichten in jedem Falle sei die SuaXXriXog ax6- 
dst&ig fehlerhaft. Wenn nämlich n^dy^iara airta xa&* aini seien, 

10 sei die diaXXr\Xog anödei&g fehlerhaft, wenn sie aber xgbg ftXXo xal 
aXXo seien und unter dem ydvog XQÖg xi begriffen würden, dann sei 
die didXXr\Xog anödei&g nicht fehlerhaft, soferne es notwendig sei, 
daCs, wenn die itQaypaxa zusammenhängen, auch die X&yov über sie 
zusammenhängen. Denn wie es unmöglich sei, dafs ein Schatten 

15 verweile und ruhig bleibe, wenn derjenige, welcher den Schatten 
wirft, sich bewegt, so sei es unmöglich, dafs, wenn die itQdypata 
zusammen sind, die Xbyoi über sie getrennt sind, soferne die Xöyoi 
ein Schatten der ngayyiaxa sind. Ferner mufs man wissen, dafe 
diese Lösung uns weiterhin noch vor eine andere iitoQia stellt, so- 

20 ferne, wenn die iCQÖg xi ohne einander nicht zu erkennen sind, (ge- 
fragt werden mufs): „Weshalb thut er mithin in dem dritten 6qiö- 
fiög des ydvog keine Erwähnung, sondern nur des xarä nXeiövcov xal 
diaysQÖvxaw ra agi&iiä iv tgj xi iöxi xaxriyogoiifievov?" Wir sagen: 
Weil er unmöglich die beiden 6%d6ug des eldog — die nach oben, 

25 sage ich, XQbg xb ydvog und die nach unten %Qbg xa äro^a — in 
einem einzigen bQiöfiög einbegreifen konnte, sondern durch die zwei 
(ersten) bgiöfioi die 6%döig nach oben zum Ausdruck brachte, durch 
den dritten aber diejenige nach unten. Auch wäre er ja, wenn nicht 
jeder einzelne von den 6gi6(ioi xdXeiog wäre, in der Lage gewesen, 

30de8 ydvog Erwähnung zu thun. — Wir aber sagen, dafs dies nicht 
wahr ist, weil auch Aristoteles, der Erforscher der Logik, nicht so 
sagte. Dagegen hat Porphyrios vielmehr, weil er den Aristoteles 
sagen sah, dafs ydvog xb xaxä %Xei6vtov xal dcaq>eg6vx(ov x<5 etdei 
Xeyiy^evov und eldog das sei, xatf oi xal aXXmv Xdyexai xb ydvog, 

35 geglaubt, dafs (Aristoteles) hierin eine didXXrjXog anödei&g zur An- 
wendung gebracht habe und deshalb gesagt, dafs, was unter dem 
ydvog Ttgög xi begriffen wird, nicht anders als durch die didX- 

XrjXog &Ji6deL%ig erkannt zu werden vermöge, weil, da jeweils ein 
einzelnes von ihnen durch das andere erkannt werde, es notwendig 

40 sei xal iv xotg &nq>oxdQ03v Xöyoig xe%Q^6^ai a^upoxdQO^g 9 und wir 
sagen, dafs hierbei eine Unrichtigkeit begangen wird, soferne Ari- 
stoteles das ydvog durch das xvgicog eldog zur Kenntnis brachte, 
aber nicht das xvglmg eldog durch das ydvog. Vielmehr hat er 
durch das ydvog das eldog als eines der XQÖg xi zur Kenntnis ge- 
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bracht, und hieraus läfst sich nicht schliefsen, dafs er das eldog 
durch eine didXXriXog äitödei^ig zur Kenntnis brachte. — Und er 
bestätigt das von Porphyrios Gesagte, dafs die itQÖg xi gleichzeitig 
durcheinander erkannt werden. Weil das, durch das etwas erkannt 
wird, früher erkannt sein mufs im Vergleich mit dem, was aus ihm 6 
erkannt wird, und die XQÖg xi gleichzeitig erkannt werden und es 
unter Dingen, die gleichzeitig erkannt werden, kein icq6tsqov giebt, 
giebt es auch unter den itQÖg xi kein TCQÖxeQov. 

Frage 9: Was ist das yevixinaxov yivog und was ist das eidi- 
x&xaxov eldog und was sind die indXXrjXa yivrj xal eldy*} — Ant- 10 
wort: Wir sagen, dafs das xaxä nXeiövov xaxr}yoQOvtievov entweder 
xaxä diayeQÖvxtov xm etdei xaxrjyoQetxai oder xaxä diacpeQÖvxcov x<p 
ccQi&ti(d. Und das xaxä diatpegövxcov xti> etdei xaxr\yoQov{ievov heifst 
yevixtbxaxov yivog, wenn es kein yivog mehr über ihm giebt. Wenn 
es aber noch ein yivog über ihm giebt, heifst eines und dasselbe 15 
yivog und eldog und vjtdXXrjXov yivog. Das xaxä dicccpeQÖvxmv reo 
aQi&{i(p xaxrjyoQOvtievov heifst aber nur eldog oder eidixmxaxov eldog. 
<di%&g ovv Xiyexai xal xb yivog xal xb eldog. rivog f^v yäQ Xiyexai 
sowohl etwas, das nur yivog ist, als auch etwas, das nach der ver- 
schiedenen 6%iöig nach oben und nach unten yivog apa xal eldog 20 
Xiyexai. Aber auch eldog Xiyexai sowohl etwas, das nur eldog ist, 
als auch etwas, das eldog &[ia xal yivog Xiyexai. Dasjenige eldog 
aber, das nur eldog ist, eldog Xiyexai xaxä dvo 6%iöeig. Eldog (Av 
yäQ Xiyexai xal xaxä xi}v 6%iöiv xijv nqbg xb indva yivog* eldog dl 
Xiyexai xal xaxä xijv 6%i6iv xijv XQbg xä ixp* afob üxofia, jedoch als 25 
ihr negii%ov. — Deshalb wird das yevixmxaxov yivog so definiert: 
eine (parvij anXfi, die zahllose &xXä nQayyjxxa durch eine einzige auf 
jedes einzelne von ihnen (zutreffende) ä%Xx\ iwoia bezeichnet, wie, 
wenn du in deine iwoia alle gemachten cpvöeig zu einer einzigen 
qyvtiig zusammenfafst und sie mit dem Hvopa xxiöig bezeichnest, dies 30 
yevixAxaxov ist. Es wird aber auch so definiert: vtcIq 8 oim av eCrj 
äXXo inavaßeßrpcbg yivog oder 8 yivog 5? oix iöxiv eldog. Das etdi- 
xdnaxov eldog aber ist vy 8 ovx ctv ety &XXo xmoxaxa) eldog wie 6 
xoivbg &v&Qamog, der ein eldixAxaxov ist, weil es Nichts giebt, das 
teilbar wäre und weiter nach unten sich diesem eldog subsummieren 35 
liefse. Es wird aber auch so definiert 8 eldog 8? oidap&g iöxl 
yivog oder eldog, 8 Tcdvtcog elg etdrj ov [<^o] diaigetxai. Was aber 
in der Mitte zwischen den äQ%aC liegt, heifst xmdXXrjXa yivrj, und 
von diesen ist jedes einzelne eldog und yivog, jedoch indem es im 
Verhältnis bald zu dem, bald zu jenem genommen wird. — Z. B. 40 
ovffCa, das ist yevixmxaxov , unter diesem ist das öäbfia und unter 
diesem das i[wl>v%ov öcbpa und unter diesem wieder das %<pov, was 
Alles eldog und yivog ist, eldog piv des Übergeordneten, yivog di 
des Untergeordneten, unter dem fypov der Mensch, der nur eldog ist 
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und deshalb stdt,x<brcctov, unter diesem Petros und Paulos und Io- 
annes, die &to[ict sind. 

Frage 10: In wie vielen xq6tcol kiystai tb ütopov und welcher 
ist es xvQimg? — Antwort: Wir sagen, dafs tb ütopov Xiyexai in 

6 vier tQÖxoi: tb ipsQdg, &g at öttypai, oder tb dv6%BQ&g tspvöiuvov 
entweder wegen seiner Härte wie der Stein ddd(iag 9 oder wegen seiner 
Kleinheit, oder tb slg dvopoLO(i€Qrj tspvöpevov^ wie man z. B. das eldog 
als Stopov bezeichnet — denn es wird geteilt in Petros und Paulos 
und Ioannes, die einander nicht gleichen — oder das, was, wenn es 

logeteilt wird, nicht bleibt, was es ist, sondern qp#£ljp£T<u, wie z. B. 
Ioannes, und dies heilst man xvglmg ätopov und es wird so definiert: 
ov t&v IdCmv tb &&qoi6(jlcc ovx &v ix 9 ükkov s\>$C6xot,xo tb avz6. 

Frage 11: Wie viele und welche Meinungen hatten die Alten 
über die yivi\ und stürft — Antwort: Wir sagen, dafs Einzelne 

15 meinten, dafs sie überhaupt nicht existieren, wie z. B. Antisthenes, 
Andere aber meinten, dafs sie existieren. Von diesen sagten die 
Einen, dafs sie 6<h(iaza seien, wie z. B. die Utcolxot, die von Allem 
glaubten, es sei ö&pa; die Anderen sagten, dafs sie ömpccza seien, 
nach denen der Schöpfer Alles mache, was er erschaffen wolle, wie 

20 z. B. Piaton; wieder Andere aber sagten, dafs sie iö6pata seien, 
wie z. B. Aristoteles. Und es ist erkenntlich, dafs sie iöapata sind, 
soferne ein öftpcc nicht tötog in Allem ist, — denn es giebt grofse 
und kleine öAfiata — das yevog aber fcmg in allen stör} ist, wie 
nämlich das £d5ox> gleich ist im Menschen und im Stiere und im 

26 Pferde, und, wenn es ein öcbpa wäre, das yevog nicht Haag in den 
stdrj sein könnte. So ist auch das sldog mit nichten ein 0&fia, da 
es töcog in allen imoötdöeig ist. Denn das Lebendige, koyixdv, fhrq- 
töv, was der Mensch ist, findet sich völlig lömg bei Petros und bei 
Paulos und bei Ioannes. Deshalb heifsen die yivq und stör} döa- 

so^uxta. Mit nichten, weil sie iacXä üvtcc wären wie die Seelen und 
die Geister, sondern um der Allgemeinheit und der Gleichheit der 
oiöicc, die sie in (den XQdypata zeigen, heifsen wir sie so. — Man 
mufs ferner wissen, dafs Piaton meinte, die yivr\ und stör} seien 
xxptatdpeva bei dem Schöpfer, was eine lästerliche Meinung ist. 

35 Denn Gott hat es nicht nötig, dafs er dasjenige, was er er- 
schaffen will, nach etwas erschaffe. Denn dies ist ein Idvov der 
geschaffenen und gemachten (Wesen), dafs sie nach einem vcpiöxd- 
pevov ein anderes XQüypct machen. Gott aber der Herr und Be- 
gründer der <pvöig kann aus Nichts Alles, was er will, erschaffen, 

40 weil er mächtig und mit nichten schwach ist. — Wisse aber auch 
dies, dafs tä itqdyywca tQi%&g kiystai, i\ orpö t&v noXk&v^ wie die 
xgdyiiccTct in Gott sind, bevor sie werden — bewahre, dafs sie, wie 
sie sind, für sich evQCöxovxai xal vtpCGtavtca, sondern in 9 ihm, de? 
Alles kennt, bevor es (noch) wird, sind sie erkannt und klar — , 
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rj iv xotg xoXXolg, wie die ovöCai und intoöxdöeig der itQdyiucxa y 1} 
fiexä xä noXXd r wie wir, wenn wir die itqäy\Hxxa sehen, ihr Bild in 
den vovg aufnehmen. Weil aber Piaton, wie wir sagen, sagte, dafs 
die yivri und etdr\ ö&tuxxcc seien und bei Gott sich befänden und er 
auf sie schaue und (dann) erschaffe oder präge oder vollende, bringt 5 
er für seine Lehre folgendes Beispiel: Wie z. B. das Siegel des 
Ringes, auf dem Jemandes Name geschrieben ist. Du bringst Wachs 
und prägst darauf viele Siegel, und es kommt Jemand und sieht 
diese Siegel. Er sieht das Bild, das XQi%&g {xpiöxaxai , %gb x&v 
noXX&v 9 d. h. auf dem Ringe, und iv totg noXXotg, d. h. in dem 10 
Siegel, und pexä xä noXXd, d. h. in dem voetv dessen, der dieselben 
sieht. Aristoteles aber und ebenso die Rechtgläubigen stimmen der 
Columne ngb x&v xoXX&v nicht zu. 

Frage 12: Was ist die diacpoQa? — Antwort: Wir sagen, 
dafs die diaq>0Qä xoiv&g xal iöicog xal Idiaizaxa Xiyexai, weil Alles, 15 
wovon man sagt, dafs es diacpeQei, fj xax 9 oiötav dtaqp^ptt, f\ xaxä 
övpßeßrjxög. Das xaxä övfißeßrixbg diayiQOv ist entweder %(DQt6z6v 
und ergiebt die xoiv&g diacpoQa, oder es ist &%Aqi6xov und ergiebt 
die idüog duupoQd, und das xax 1 ovtiCav ergiebt die Iduttxaxa dia- 
g>0(fd. Kovv&g de diayigeiv Ixsqov exeQOv Xiyexai xb ixeQÖxrjxi duxX-20 
kdxxov bittoöovv itgbg iavxö, wie z. B. die imööxaöig eines einzelnen 
Menschen, der zu Zeiten ein Kind, zu Zeiten ein junger Mann und 
zuletzt ein Greis ist. 'Idtog dl Xiyexai öiacpoQd das, was eine v%6- 
öxaöig von einer (anderen) vnöötaöig scheidet, Petros von Paulos 
und Jakobos von Ioannes. 'Idiaixaxa dl yiyvexat diatpoQd das, was 25 
q>v6ig von <pv6i$ und sldog von eldog scheidet, den Engel vom Men- 
schen, das Feuer vom Wasser. Bei der xovv&g und der iöCmg dia- 
tpoQd aber wird nur von dXXotov gesprochen, bei der Iduttxaxa aber, 
die eldog von sldog scheidet, von &XXo xal aXXo, und diese ist die 
xvQi'a diatpoQd und wird in den ÖQiöpög der n$dy\kaxa aufgenommen 30 
und so definiert: /tiayogd iözi xb xaxä nXeiövcov (xal) dia<peQÖvxa>v 
xti> etdei iv rc3 xotöv xt iöxi xaxijyoQOviievov, wie z. B. das Xoyixöv, 
das vom Engel und vom Menschen, die x& etdet, diayiQovöw, iv x$ 
xotöv xl iöxi xaxrjyoQStxai. 

Frage 13: Was ist das fdtov? — Antwort: Tb tdiov xstQa-Sb 
jfig Xiyexar Das, was einem einzigen eldog anhaftet, jedoch 
mit nichten dem ganzen, wie z. B. dem Menschen das iaxQsveiv und 
das ye(OfuxQetv 9 und das, was dem ganzen eldog (anhaftet) und mit 
nichten ihm allein, wie dem Menschen das diitow, und das, was 
dem ganzen eldog (anhaftet), jedoch mit nichten allzeit, wie das 40 
Xevxöv zur Zeit des Greisenalters, und das iq? oi itdvxa öwdedQd- 
liipte xb (lövm xal itavxl xal bei, wie das yeXa6xvx6v beim Menschen 
und das %$e\i,a6xix6v beim Pferde. — Auch erfährt das tdiov eine 
öiatQeöig in vier xqöhoi, weil dasselbe entweder ix cpvöscog oder ix 
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övfißeßfixötog ist und rö ix (pvöecog entweder dwd(iei oder ivegyeia 
und tö ix 6vyLßeßr\x6xog entweder xatä pioog oder xa& 8Xov sich 
bei dem noay^a findet, und (zwar) ergiebt tb ivegyeia denjenigen 
TQÖxog, welcher dem ganzen eldog und mit nichten ihm allein (zu- 
6 kommt), und tb ix (pvöecog dvvdfui den xvQiog toöxog, der dem 
ganzen eldog und (ihm) allein und allzeit (zukommt), und tb ix- 
övußeßrixÖTog xatä psoog denjenigen tQÖnog, welcher dem eldog allein, 
jedoch mit nichten dem ganzen (zukommt), und rö xa& oXov den- 
jenigen toöxog, welcher dem ganzen eldog, jedoch mit nichten all- 

10 zeit (zukommt). — Und Ton diesen tQÖnov Ton tdux ist das axQißkg 
Idiov dasjenige, welches sich bei einem einzigen eldog allein und 
bei dem ganzen und allzeit findet, wie z. B. das yeXadtixöv beim 
Menschen. Denn, wenn er auch nicht immerdar lacht, so hat er 
dennoch dwapei die Fähigkeit hierzu, soferne er, so oft er will, 

15 lacht. — Man sagt jedoch, dafe, sobald die dvva^vg in die ivioyeut 
tritt, das dwd^ui elvcu wiederum aufhört, mithin auch das yeXa- 
ötixöv, weil es dvvdfui ist und in die ivioyeia tritt, aufhört dwd- 
(isi zu sein, und wir sagen, dafs mit nichten Alles, was in die £vsq- 
yeia tritt, aufhört dwd^eL zu sein, wie z. B. das Gehen, das in die 

zoivsoysicc tritt, nicht herbeiführt, dafs der Mensch aufhörte dvvdfui 
gehend zu sein. Mithin hört er, weil das yeXaöuxöv in die ivip- 
yeca tritt, mit nichten auf, die Eigenschaft des yeXäv dvvd^iet zu 
haben. Denn das yeXaötixöv ist dem Menschen cpvöixwg övyupvtov 
und (ebenso) dem Pferde das %oepa6t<,x6v, wenn es auch (nur) ein 

25 öv^ißeßrjxög der gyvöig ist. Und dieses tdiov xvQÜog Xafißdvetat. 

Frage 14: Was ist das övfißsßrjxög? — Antwort: Das tfvp- 
ßsßrjxög ist 8 ylyvetai xal d%oytyvetai %mqXg trjg tov iitoxsipivov 
(p&ogäg. Das yCyvetai xal ditoyiyvexai nämlich (anlangend), lassen 
sich, wenn es auch &%d)Qt,6tcc öv^ßeßrjxöta giebt, wie das peXav des 

30 Raben und des Al&ivty, dennoch selbst diese tfj dtavoia trennen. 
Denn es ist möglich, dafs Jemand den Raben weife vorstellt und 
die Milch schwarz. Ebenso (verhält es sich) auch das %G>olg tfjg 
<p&ooäg (anlangend). Wenn es auch öv^ißeßrjxöta giebt, die zer- 
stören, cb av övyißaCvmöiv, so zerstören sie dennoch mit nichten die 

35 cpvötg, sondern die Zusammensetzung oder die körperliche Existenz 
oder die Beschaffenheit oder ein einzelnes von den iitöpeva t% <pv6eu 
Denn die qriksig kann ovdevl xo6%m zerstört werden. Das övpßsßrjxög 
erfährt nämlich eine diaioeöig in zwei tQÖitoi, in das %(ooi6t6v und 
das &%&qi6xov, %m(}i6tbv iiiv wie das Schlafen, Sitzen, Aufstehen, 

40 Gehen, &%mQv6tov de wie das Xevxöv am Schnee und das ydXav am 
Haben, und (dieses) heifst xoivbv övpßeßrjxög und wird auch 

so definiert: ov xoivmvovöLV eldy nXe((o (xal) öiatpeoovta r§ gnfott, 
wie z. B. das Xevxöv am Schnee und am Schwanen. 

Frage 15: Was will es sagen, dafs die Frage nach dem ydvog 
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and dem slöog iv x<p xi iöti geschieht, (diejenige) nach der öiaq>0Qa 
und dem töiov und dem övpßeßiptög aber iv xä notov? — Antwort: 
Wir sagen, dafs die Frage nach dem yivog und dem elöog iv rö xl 
iöxi geschieht, wie wir z. B., wenn wir über den Menschen gefragt 
werden, was er sei, sagen: „ein elöog", und, wenn wir im Sinne des 5 
yivog untersuchen, was der Mensch sei, uns gesagt wird: „ein £cdoi/". 
— Und wenn wir fragen, was für ein Lebendes, so wird uns gesagt 
entweder „ein koyixöv" oder „ein ysXaöxixöv" oder „ein Xsvx6v u oder 
„ein piXav" u. 8. w. 

Frage 16: Worin xoivavovöi diese itivxe tpcovaC miteinander 10 
und worin ÖLcupiQOvöi voneinander? — Antwort: Wir sagen, dafs 
sie xoivan/ovöi, sowohl soferne sie von mehr als einem xarriyoQOvvxai, 
als auch soferne sie xaxä &x6pmv TtaxrjyoQovvxai, öiayigovöi öi, so- 
ferne das yivog und das 6v^ßeßt}x6g von mehr als einem elöog xaxri- 
yoQOvvxcu — iXXä xb i&v yivog nQorjyov^evmg xaxä x&v slödbv xccxy- 15 
yoQStxai, (erst) deshalb aber auch xaxä t&v ix6fia>v 9 xb öl övpßsßtjxbg 
itQOtiyovpivmg (Av xaxä x&v itö^imv xccrrjyoQettca , da es nämlich 
iv x& vnoxeipivip ist, (erst) desnalb aber auch xaxä xä)v eiö&v — , 
das töiov aber von einem einzigen elöog, weil von den £ropa, wie 
auch das 6vfißsßrjx6g, die öiaq>OQa aber bald von mehr als einem 20 
eldog xaxiqyoQetTca , wie z. B. das Xoyixöv vom Menschen und vom 
Engel, bald von einem einzigen eldog, wie z. B. das (pQOvtföeag xal 
iititixtfiirig ösxzixöv nur vom Menschen, das slöog aber nicht einmal 
von einem einzigen eldog, sondern nur von den &ropa. 

Frage 17: Kaxä itöömv xal noltov xatriyoQetxai jedes einzelne 25 
von diesen Fünfen? — Antwort: Das yivog von mehr als einem 
slöog und von Srofia, die öiacpOQa aber sowohl von mehreren stdr^ 
als auch von einem einzigen slöog und von &xopa y das öv^ißeßrjxög 
sowohl von mehreren etörj, als auch von mehreren axopa. und von 
einem einzigen äxopov — denn nur das övußsßrjxög, d. h. nur von 30 
diesen Fünfen, kann als ein töiov genommen werden — , das töiov 
aber sowohl von einem slöog als auch von &xo(ia 9 das elöog aber 
nur von ßrofur. 

Frage 18: Wozu nützt uns die Kenntnis dieser fünf universellen 
(povart — Antwort: Wir sagen, dafs sie uns nützen beim Studium 35 
der zehn xaxt\yogtai und bei den vier öiaXexxixal pifroöoi, der öiai- 
Qsxvxri und der ävaXvxix^ und der bgiöxix^ und der inoösixtixii. 
Bei der öiuiqbxix^ indem eine öiaiQsöig geschieht von yiw\ in ttör\ 
mit Hilfe von öiayogaL Wenn sie aber bei dieser nützen, dann 
auch bei der ävakvxtx^. Denn eine ävdXvöig geschieht entweder 40 
von töiu in xoiva oder von 6iiv&sxa in axXä [v^J oder auch von 
fLBQixd in xad'oXixd. Zu der 6pt0rtxij aber, weil ein ÖQiöpög aus yivi\ 
und öiatpogai besteht. Deshalb ergiebt sich aus der öiaigsäig der 
ÖQi6[i6g. Bei der &%oösixrix^ aber, indem eine Sacöösi^ig geschieht 

Baumstark, Ariitotelet b. d. Syrern. X. 14 
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auf Grund dessen, was einem etwas seinem Wesen nach zukommt, 
was aber einem etwas seinem Wesen nach zukommt, durch seine 
6gi6fio£ erkannt wird. Mithin ergiebt sich aus dem bQtäpig die 
anöde&g. Ferner ist auch die &n6dsi£t,g 6vkloyi6[i6g ug. Einen 
6 6vkkoyLö{i6g zu machen ist aber unmöglich, wenn wir nicht zuerst 
wissen, was das xoivöv und was das tdiov und was das IfSov und 
was das xattjyoQov^svov und was das vnoxe^vov ist. — Bei den 
zehn xaxrjyoguu nützen uns aber diese nivrs tpcovaC, (und zwar) das 
yevog, weil jene zehn xaxr\yoQiai ysvix&xaxa sind und ihnen (andere) 

10 yiviri untergeordnet sind, das eldog aber, soferne jedes einzelne Ton 
diesen yivrj tdia störi unter sich begreift, die diacpogd aber ferner, 
weil durch sie die SiaCQSGig jedes einzelnen von diesen yivrj und die 
6v6tu6ig der stdri erfolgt, das Idvov aber ferner,, weil jene zehn 
xatr\yoQiai yevixAxatcc sind und nicht durch Öqlö^lol definiert, son- 

16 dem durch täicc bezeichnet werden, das 6vpßeßrix6g ferner, weil die 
neun xaxtiyoQtai aufser der ovöia öv^ßsßrjxöta sind. 

C. Der liber definitdonum des BazTLb. 

Wir haben den elgctycoytf-Comment&T des Ioannes Philo- 
ponos zunächst in seiner Einwirkung auf die monophysitischen 
Kreise kennen gelernt. Es ist natürlich, dafs diese seine eigentliche 
Heimat auf syrischem Boden bildeten. Aus der Schule des Sergios 
von Ris'ain, wenn auch kaum aus seiner eigenen Thätigkeit, wird 
die syrische Übersetzung hervorgegangen sein, die wir durch den 
Commentator der Erzählung von dem Philosophen Porphyrios benützt 
fanden. Auch dieser selbst gehörte zweifellos der jakobitischen Kirche 
an. Denn, soweit wir zu einem Urteil überhaupt imstande sind, 
scheinen alle Stücke von V monophysitischer Provenienz zu sein, 
und, wenn etwa eine der Aristotelesübersetzungen vielmehr nesto- 
rianischen Ursprunges sein sollte, so sind doch gerade diese hier 
direct durch jakobitische Gelehrsamkeit vermittelt, wie der Umstand 
lehrt, dafs die in der nestorianischen Handschrift 5 X foL 14a — 45b 
wiederkehrende Übersetzung der xatrjyoQiai hier in der Subscriptio 
auf fol. 63 b dem gröfsten Vertreter jakobitischer Wissenschaft Ja- 
kobos von Edessa zugeschrieben wird. In Qen-nesre oder einem 
anderen monophysitischen Convent mag dann am Ende des 7. oder 
im Anfang des 8. Jahrhunderts auf Grund des s ^gaycoyif-Commen- 
tares von Stephanos dem Alexandriner das Logikcompendium 
entstanden sein, das im 13. dem Monophysiten Severus bar Sakkü 
vorlag. 

Aber der Einflufs unseres Commentares ist auch in nestorianische 
Kreise gedrungen. Ein so trauriges und schmerzliches Schauspiel 
gerade auch bei den Syrern oft genug die Unduldsamkeit der christ- 
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liehen Religionsparteien bietet, der ihren eigenen Weg gehenden Ent- 
wickelung profanwissenschaftlicher Studien gegenüber haben sich die 
confessionellen Schranken ja mehrfach als hinfällig erwiesen. In der 
zweiten Hälfte des 9. und während des 10. und wieder in der zweiten 
Hälfte des 12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts, waren die geistig 
höher strebenden Elemente der jakobitischen Kirche vielfach auf den 
Unterricht nestorianischer Lehrer angewiesen, wenn sie sich auf das 
Studium weltlicher Wissenschaft verlegen wollten. So ist der Mono- 
physit Jahjä ibn f Adi Schüler des Nestorianers Mattä ibn Jünas 1 ), 
so Severus bar Sakkü Schüler des Jöchannän bar Zö f bi 2 ). Um- 
gekehrt konnte man von der Mitte des 6. bis zum Ende des 8. Jahr- 
hunderts auf nestorianischer Seite in die Lage kommen, profanwissen- 
schaftliche Anleihen bei den confessionellen Gegnern zu machen. Nicht 
an der Akademie von Djundi-Säbür, wo übrigens in dieser Zeit auch 
nur medicinische, nicht philosophische Studien geblüht zu haben 
scheinen, auch kaum in Nisibis, aber um so eher in den nestoria- 
nischen Klöstern des oberen Tigrisgebietes, die als Heimstätten ein- 
seitiger und mafsloser Askese so schnell jeden Zusammenhang mit 
der ruhmvollen Vergangenheit der Schulen von Antiocheia und Edessa 
verloren, dafs bereits um die Mitte des 7. Jahrhunderts die frommen 
Väter von Be#- Äße in der Feindseligkeit gegen alle weltlichen Stu- 
dien so weit gingen, lieber ihr Kloster verlassen, als sich der Grün- 
dung einer gelehrten Schule bei demselben fügen zu wollen 8 ). Der 
Geist religiöser Schwärmerei und einsiedlerischer Weltflucht be- 
herrschte hier das ganze Leben, die Rettung der einzelnen unsterb- 
lichen Seele in Bufse und Thränen, Selbstverleugnung und Selbst- 
peinigung bildeten seinen einzigen Inhalt, die Feier des Gottesdienstes 
und die trübe Poesie grenzenlosen Wunder- und Visionenglaubens 
seinen einzigen Schmuck. Der Einzelne, den etwa nach einer ge- 
wissen dialektischen Bildung verlangte, fand in der ihn unmittelbar 
umgebenden Welt der eigenen kirchlichen Gemeinschaft keinerlei 
Anregung und es ist nicht zu erstaunen, wenn er unter solchen Um- 
standen auch eine von ganz anderer Seite ihm gebotene auf sich 
wirken liefs. 

In dieser Epoche hat denn auch das profanwissenschaftliche Werk 
eines Erzketzers, wie des Ioannes Philoponos seinen Weg zu den 
Nestorianern gefunden, und zwar scheint es vorzüglich, wenn nicht 
ausschliefslich die litterarische Gattung der 3qoi- und diatgs'ösig- 

1) Vgl. Ibn Abi Usaibra I S. 235. Bar- E/Jröjö, Hist. dynast. ed. Sal- 
hänl S. 296. 

2) Vgl. Bar-EjJröjö, Chronic, ecclesiast. II S. 409. 411 und die kurze, aber 
um so treffendere Beleuchtung des Sachverhaltes durch Ruska, Zeitschrift für 
Assyriologie XII S. 26. 

3) Vgl. Thomas von Margä, Historia monastica cd. Budge I 73 — 78 
(englisch II 131—153), bezw. das Referat Ruskas a. a. 0. S. 15 f. 
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Sammlungen gewesen zu sein, in der bei ihnen sich die Wirkimg 
seines sigcty cd yij-Commentares geltend machte. Der erste Vertreter 
der Gattung ist ein Monophysit, Achü-<f fe -emmeh (f 575 n. Chr.), 
der Begründer des jakobitischen Kirchentums in Persien, mit seinen 
von f A/Jd lsö f (bei Assemani, Bibliotheca orientalis III 1 S. 193) 

erwähnten JLo^äj ^d^oj j&ö»! d. h. „Definitionen aller Gegen- 
stände der Logik". Zur Blüthe gelangte sie aber eben in jenen 
nestorianischen Asketenklöstern, in denen sie geradezu die einzige 
Form profaner Litteratur gebildet zu haben scheint. An der Spitze 
stehen hier die 8poi und öuhq46si$ des c Anän-isö f (um 645), des 
Urhebers des von Hoffmann, Opuscula Nestoriana. Kiel 1880. S. 2 
— 49 herausgegebenen Uber canonum de aequilitteris und des jetzt 
gleichfalls — durch das Verdienst des unermüdlichen Bedjan {Acta 
martyrum et sanctorum. Tom. VII) — gedruckt vorliegenden nesto- 
rianischen paradisus patrutn. Über sie berichtet näher folgende Stelle 
der Historia monastica des Thomas von Margä (II 11. ed. Bugde 

I 79 f. Obersetzung II 177 f.): Jv^ös -Qjuux );n.\A o>\ W 

\U ^? p . ojNAjdj |ob/\k^ ooot ^oq^jlVj ^joj .)Oj2D )o«2Dj j»o~io 

feon*v.? i^>ö°>\ Jj~o .Jjoj Jyoo^ jJjjj oo^oju s*+b ~ojo~/ 

>\^; ^oj .J*oj JLxj Jk^o J^'ocxo okoo ^ **öj .0^ 

v\Q».U\ rJScuOCOS/ O^VOi* ~;2D Jjl^OO Jlfcu3c\. .~0)Q~JJ J~/ ^NDJ 

*)o\jl ^^03 d. h. „der ehrwürdige f Anän-isö f hatte aber 8901 und 
duuQiösig allerhand (verfafst), die auf den Wänden seiner Celle ge- 
schrieben waren. Als aber sein Bruder Mär Isö f - ja/3 kam, um in 
diesem Kloster zu beten, und die dicuQdöeig seines die Philosophie 
liebenden Bruders sah, bat er, ihm Erklärungen zu denselben zu 
schreiben und zuzusenden. Dies that (sein Bruder) auch und schrieb 
ihm eine umfangreiche klare Darstellung, aus der jedem Leser die 
Gröfse seiner Weisheit erkenntlich ist. Ihr Anfang lautet aber: 
Brief eines Bruders an seinen Bruder. Dem vorzüglichen und hei- 
ligen Mär Isö c -ja/J, dem Bischof, f Anän-Isö* im Herrn Grufs!" Das 
in eine bescheidene äufsere Form gekleidete Werkchen scheint, nach 
den Worten des Thomas zu schliefsen, sich hohen Ansehens erfreut 
und denn auch zahlreiche Nachahmungen gefunden zu haben. Wir 
dürfen als solche, um hier von allem nicht offen am Wege Liegenden 
abzusehen, beispielsweise das durch' A/Jd-Isö bekannte (a. a. 0. S. 189) 
alphabetisch geordnete Buch des A/Jzüd (um 860 — 872) an seinen 
Freund Qurtä und das in cod. Berol. Sachau 92 fol. 120b— 124a 



Digitized by Google 



Die Litteratur der 8qoi und diceiQ^asig. 



213 



erhaltene Gedicht über j«^CKY)\»°> J^ÖP) d. h. „philosophische d«u- 
Qiäsiq" im siebensilbigen Metrum in Anspruch nehmen. 

In diese Reihe stellt sich auch — in jedem Falle als ein ver- 
hältnismäßig spätes Glied — der umfangreiche liber definitionum 

(JjdoJLj i^Ko) der Handschrift B (fol. 184a— 207 a), geschrieben an 
einen Christen in vornehmer höfischer Stellung nach dem schon im 
8., nicht, wie man annahm, erst im 9. Jahrhundert verfafsten, K'ftäßä 
d e 'esJcöljön (Buch der Scholien) des Theodoros bar Küni zu einer Zeit, 
da eine ausgebildete philosophische Terminologie in arabischer Sprache 
bereits ihre Rückwirkung auf die philosophischen Studien der Syrer 
ausübte, also frühestens etwa um die Mitte des 10. Jahrhunderts. Der 
Verfasser, nach der subscriptio fol. 207a ein „Logiker" Abbä rabbä 
Bäzüd, ist sicher nicht mit dem von Assemani wohl zuverlässig 
datierten A/Jzütf, nach Hoffmann, Opuscula Nestoriana S. XXI f. 
dagegen vielleicht mit einem Michael, zu identifizieren, den* A/Jd-isö* 
(a. a. 0. S. 147) als Erklärer der Bibel und Salomon von al-Basra, 
K'&äßä d'debbm&ä (Ttie book of the bee ed. Budge) S. 135 als Ver- 
fasser eines Buches vermischter Fragen kennen lehrt. Sein litte- 
rarisches Verdienst ist kaum zu niedrig anzuschlagen. Auf syste- 
matische Anordnung des Stoffes hat er ebensowenig Wert gelegt 
als auf sprachlich-stilistische Abrundung seiner Arbeit. Das ganze 
Machwerk giebt sich deutlich als eine unselbständige Compilation 
aus älterer Litteratur zu erkennen, aber als solche ist es im Sinne 
eines Ersatzes für Verlorenes von nicht geringer Bedeutung. 

Noch die beste Ordnung zeigt das auf die Vorrede folgende 
erste Drittel des Textes fol. 185a— 192b. Die Definition und Ein- 
teilung der Philosophie (fol. 185a — 186b) eröffnen das Stück. Die 
Erklärung der wichtigsten Termini aus dem Gebiete der sigaycoytf 
(fol. 187a— 190a), der xatrjyoQiui (fol. 190b— 191b) und der Schrift 
hsqI eQtLrjveiag (fol. 191b — 192b) bildet seinen weiteren Inhalt. 
Der letzte besprochene Begriff ist der des J^oj» d. h. fäpa. Das 
Ganze stellt sich als ein Elementarbuch der niederen Logik in der 
Form von Spot und duuQiöeig dar. Dafs zu den im letzten Grunde 
mafsgebenden Quellen auch ein ilgayaiyij-Commentar nach dem 
Muster desjenigen des Ammonios zählt, wird durch die sechs Defi- 
nitionen der Philosophie und die Einteilung der Philosophie in ftsm- 
Qt]tLXij und itQaxTLxr 1 ! mit deren Unterabteilungen aufser Zweifel ge- 
stellt. Der naturgemäfs für den Einflufs dieser Quelle in Betracht 
kommende Abschnitt umfafst die zwei ersten der vier sich deutlich 
voneinander abhebenden Capitel: q>vko6oq>Ca und elgccycoyij. Die hier 
behandelten Begriffe sind der Reihe nach )lo°>om\» 0 > d. h. qptAo0oqp&, 
|ud d. h. <pvötg (im Sinne von otiöfa, substantia), JjL^^d. h. övpßs- 

ßtjxög, Jcaj^d. h. yivog, Jjlj/ d. h. eldog, ^diu^gaj^d. h. yevi- 
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xmtatov, ^jlj/ aj/ d. h. sldtx&TaTOV, jLa^#j d. h. Idt6trjg (das Idiov 
des Porphyrios), ji*.9Q& d. h. diacpOQcc und j^QP) d. h. diatQeöig. 
Der Stoff ist offensichtlich systematisch wohl geordnet, nichtsdesto- 
weniger aber keineswegs einheitlich, sondern aus sehr verschiedenen 
Quellen zusammengeflossen. 

Schon beim oberflächlichsten Hinsehen lassen sich deutlich 
wenigstens drei ursprünglich nicht zusammengehörige Schichten 
unterscheiden. 

Die räumlich beschränkteste Schicht bilden drei wortlich mit 
den Dialogen des Severus bar Sakkü übereinstimmende Stellen, 
nämlich die zweite Definition des 6vtißeßr}x6$ = Severus, Logik, 
Frage 14 bis zu den Worten > \^J&jj Uj& Jl d. h. „kann (oidsvl xq&X(d) 
zerstört werden" (Syrische Texte Jl IT-r. Übersetzung S. 208, Z. 26 
— 37), die ersten Definitionen des ysvixdnaxov und aldutmxaxov = 
Severus, Logik, Frage 9, die Worte JN^äS Jlo d. h. „eine 
(ptovii &itlff ( u. s. w. und kXj J» oöj d. h. „vg>' o oix fiv sirf 1 
u. s. w. (Syrische Texte rf f. hf., Übersetzung S. 205, Z. 27 f. 
31 f.) und die Einteilung der övatpoQa = Severus, Logik, Frage 12, 
die Worte jl^Sj .^o/fcoo NJjq^ d. h. ,pow&g SiayiQSiv Ae- 
ystcu," bis Jj^/o JW d. h. „&Xko xal &Xko" (Syrische Texte ^ ft — IV, 
Übersetzung S. 207, Z. 20—29). Hier sind wir jedes weiteren Suchens 
nach der Quelle überhoben. Die Stellen stammen aus dem von Se- 
verus ausgeschriebenen Logikcompendium. Denn jünger als Severus 
selbst ist Bäzü# keinesfalls. Die Handschrift B ist ja nicht volle 
20 Jahre nach dem Tode des Severus geschrieben und ihrem libra- 

rius gehört Bäzüd bereits zu den J+«ojX> jiQjNv», den „kundigen Leh- 
rern" einer offenbar nicht allzunahen Vergangenheit. 

Die zweite Schicht, wenn wir den Anordnungsgrund der räum- 
lichen Ausdehnung beibehalten, umfafst die Behandlung der Begriffe 
<pvöcg und 6v{ißeßr}x6g mit Ausnahme der zweiten und vierten Defi- 
nition des letzteren, also im Wesentlichen das ganze unmittelbar an 
Definition und Einteilung der Philosophie sich anschliefsende Stück, 
fol. 187 a.b. Mit der sigccy&yrf des Porphyrios findet sich hier 
keinerlei mittelbare oder unmittelbare Berührung. Die Quelle ist 
eine von dieser verschiedene sigayioyrl^ die nicht von den logischen 
Rubriken der für den ÖQiöpög bedeutsamen ndvxe <pcovaC, sondern 
von dem metaphysischen Gegensatz von tpööig — oixiia und övpßs- 
ßt\%6g ausging. Obwohl wir weder den griechischen Text der Schrift 
besitzen, noch den Namen ihres Verfassers anzugeben vermögen, ist 
sie uns doch ziemlich vertraut oder könnte es wenigstens sein. 
Athanasios von Bäläd hat sie ins Syrische übersetzt und seine 
Übersetzung ist in cod. Mus. Brit. Add. 14660 fol. 67b— 79b er- 
halten. Einen griechischen Auszug bildet das vierte der xttpakaia 
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q>tloöoq>ixd des Ioannes Damaskenos: nsgl tov ivxog ovötag ts 
xal avpßeßtixötog (Migne XCIV S. 535 ff.) und auch sonst hat un- 
sere anonyme tigayaytf, wenn sie auch eine ähnliche Bedeutung 
wie die porphyrianische nie erlangte, auf die byzantinische Litteratur 
eingewirkt, so z. B. auf Nikephoros Blemmydes iiziTonij ko- 
ytxij c. 16 (Migne CXLII S. 797—804). Die Darstellungsweise in 
dieser Schient ist die, dafs zunächst die einzelne Definition in mög- 
lichst knapper Form vorausgeschickt und dann die einzelnen Be- 
stimmungen dieser Definition als Lemmata eines Gommentares wieder- 
holt werden, der, jeweils mit J 1 ^» d. h. „weil" an das Lemma 
angeknüpft, die Aufnahme jeder Bestimmung in die Definition recht- 
fertigt, zuletzt endlich nach Behandlung der verschiedenen 6qiö(iol 
die diaiQEöig folgt, statt durch einen begründenden Commentar durch 
concrete Beispiele zu den einzelnen Tfi^ara erläutert. 

Den weitaus gröfsten Baum nimmt schließlich die dritte, wie 
wir bei aufmerksamerer Betrachtung bald erkennen, in sich selbst 
wieder nicht einheitliche Schicht ein, der bisher noch nicht er- 
wähnte Rest unseres ganzen Stückes, das zu Anfang über q>iko6o<pta 
und zum Schlüsse über diaiQSöig Gesagte, sowie das Gros der Aus- 
führungen über die einzelnen tcbvxs tpcovaC. Hier ist zunächst ein- 
mal eine syrische Übersetzung der slgaycoyil selbst benützt. Mehr- 
malige wörtliche Übereinstimmung mit dem Porphyriostexte und die 
gleichfalls mehr als einmal wiederkehrende ausdrückliche Citations- 
formel 3pQ-*oS;S JouJoy fcoo/ d. h. „wie Porphyrios darthut" stellen 
dies aufser Zweifel. Anderes — die Abschnitte über Idiötrjg, dia- 
tpoQcc, diaCgeöLg — geht zwar im letzten Grund auf einen slgccy&ytf- 
Commentar des Ammoniostypus zurück, steht aber dieser seiner letz- 
ten Quelle zu ferne, als dafe es uns an dieser Stelle zu beschäftigen 
hätte. Irgend eine nicht mehr exegetischen Zwecken dienende und 
mit dem überkommenen Stoffe sehr frei schaltende syrische Arbeit — 
wohl des 8. oder 9. Jahrhunderts — bildete hier die Vorlage Bäzüds. 
Nun bleiben uns noch drei Stücke, das grofse über <pikoöo<p£a und 
je ein kleines über yivog und eldog zu Anfang der betreffenden Ab- 
schnitte. Sie schliefen sich in der äufseren Form eng zusammen, 
indem sie die für die zweite Schicht charakteristische Methode der 
Zergliederung und Einzelbegründung aufweisen. Sie stammen also 
zweifellos aus einer und derselben Quelle. Wie nahe wir aber zu- 
gleich mit diesen Stücken wieder einem s ^«ycoyiJ-Commentare ä la 
Ammonios stehen, lehrt das erste mit seinen Definitionen und der 
Einteilung der Philosophie. 

Dafs es auch jetzt wieder Philoponos ist, auf den wir stofsen, 
lehrt ein Vergleich mit den griechischen Texten des Ammonios, 
Elias und David. Denn er zeigt, dafs es ausgeschlossen ist an 
Ammonios selbst oder an Olympiodoros zu denken. Aber auch 
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die Vermittelung des Philoponos durch Stephanos ist ausge- 
schlossen. Das zeigen andererseits charakteristische Abweichungen 
von den Resten des Logikcompendiums, wie sie in den Dialogen vor- 
liegen. Gleichzeitig schliefsen freilich diese selben Abweichungen 
auch eine unmittelbare Benützung des Philoponos durch Bäzüd 
aus und zwingen uns doch wieder zur Annahme einer Mittelquelle. 
Sie beziehen sich auf die anläfslich der einzelnen Definitionen der 
Philosophie angeführten Auctoritäten und sind, so scheint es, un- 
schwer zu erklären. Für die Definition xi%vr\ ts%v{bv xal ivciörrftir] 
iitufTtipftv gab die Quelle Bäzüds eine Auetori tat überhaupt nicht 
an, offenbar weil sie diese als die Definition xar* igojifv den übrigen 
vorzog, sich selbst für sie entschied, ebenso wie sie mit richtigem 
Gefühl die Etymologie tpiXCa öoepfag überhaupt nicht als Definition 
anerkannte und daher unterdrückte. Ein eigentlicher Widerspruch 
gegenüber Severus liegt hier also nicht vor. Für die Definition 
6{iOLco6ig Tip &6(p u. s. w. stimmt Bäzüd ausdrücklich mit Severus 
überein: sie ist platonisch. Für die bei Severus gleichfalls auf 
Grund des Oaidav dem Piaton zugeschriebene Definition lulittj da- 
vdrov führt er dagegen die QO^'^DOCD d. h. EaxQccttxoi an. Das 
ist in jedem Falle eine gut syrische Verballhornung. Nur ihre Grund- 
lage kann als zweifelhaft erscheinen. Entweder war bei Philoponos 
genauer 6 itaga Ilkat&vi UmxQdr^g 1 ) als Urheber der Definition an- 
gegeben und das Vorliegende ist die von der Quelle Bäzüds beliebte 
kürzende Wiedergabe dieses Ausdrucks, oder aber es liegt eine Cor- 
ruptel vor, wir hätten eigentlich QOsQgXD d. h. Ezalxot zu lesen 
und dies wäre ein letzter schwacher Nachhall der zweifellos von 
Philoponos, weil schon von Ammonios zu unserer Definition ge- 
machten Bemerkung, die Stoiker hätten in der Philosophie auch 
eine (lekitri tov cpvöixov ftavarov gesehen. So bleiben noch die 
Definitionen yv&öcg t&v Hvtcov u. s. w. und yv&üig ftstcov xal av- 
&q<oiiCvcöv ngayfidtcov. Bäzüd schreibt die erstere wieder den 
xQaxixoi) die zweite dem Aristoteles, Severus beide Noj JLxi 
£pooj3XUQ<J d. h. „nach der Meinung der Schule des Nikomachos" 
dem Pythagoras zu, und hier liegt nun zweifellos im letzten 
Grunde bei Beiden eine und dieselbe Doctrin des Philoponos 
lediglich in etwas verschiedener Abkürzung vor. Durch Mifsver- 
ständnis und Textesentstellung ist dann in der durch Bäzüd ver- 
tretenen Überlieferung noch ein Übriges geschehen. Die griechische 
Tradition nach Olympiodoros schreibt beide Definitionen ohne 
alles Weitere auf das Conto des grofsen Samiers. Wenn Philo- 

1) Eine derart zu erklärende Verwechselung von Piaton und Sokrates liegt 
z. B. bei Hunain, Natcädiru. s.w. (Übersetzung von Loewenthal) S. 91, Spruch 36 
vor, wo deutliche, wenn auch ziemlich vergröberte Nachklänge des ovimöoiov als 
Sokratische Spruchweisheit erscheinen. 
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p 011 os im Gegensatze hiezu wie zu seiner eigenen Praxis bei an- 
deren Definitionen für die Zuweisung au Pythagoras selbst wieder 
eine Auetoritat, den Nikomachos, ins Feld führte, so erklärte sich 
dies nur dadurch, dafs er sie in Gegensatz zu einer anderen Mei- 
nung über den Ursprung der zwei Definitionen stellte, und in der 
That hatte die Pythagorashypothese eine Stützung durch gewichtige 
Auetoritaten in hohem Grade nötig, sollte nicht jeder Verständige 
sich für jene andere Meinung entscheiden. Die Definition yvS>6ig 
z&v Svtcov # ivza iöxCv ist die echt und eigentlich aristotelische. 
Man vergleiche nur Mexä zä cpvtixd K 1060b: htsl 9' iözlv % zov 
q>ikoööq>ov iTaötij^tj zov üvzog % 8v, und ausführlicher 1061b: zbv 
avzbv äij zqöicov i%H xal xsqI zb öv. zä yäg zovza öv^ßsßrjxöta 
xa&' Söov iözlv üv, xal zäg ivavzi&öfig avzov # 6v 9 ovx akkr^g im- 
öztfiirjg f\ <pt,Xoöoq>iag fc&pfjttu. Die Definition yvänfig &ei<ov xal 
av&Q(oitlv<ov ngay^dzmv aber gehört zum ständigen Rüstzeug der 
Stoa, wie wir beispielsweise durch Cicero, Ttisc. quaest. V 3, 7. 
Seneca ad Lucüium LXXXIX 4. Pseudo-Plutarchos, negl z&v 
aQSöxövtcov cpikoööcpoig J, prooenrium. Hieronymus in Isaiam 4 
wissen. Es kann keinen Augenblick zweifelhaft sein, welche Be- 
hauptung bei Philoponös neben derjenigen des Nikomachos stand. 
Mit Pythagoras stritten einerseits Aristoteles, andererseits die Stoiker 
um das Urheberrecht. Dazu stimmt denn auch Bäzüd nur schein- 
bar nicht. Denn sein QO^yOOOD d. h. Ecoxgazixot ist eben hier un- 
bestreitbar Gorruptel für QO^ogäD d. h. Ez&txoi. Dafe aber die 
Definitionen gerade verkehrt auf Aristoteles und die Stoa verteilt 
sind, beruht auf einem Mifsverständnis des Philoponostextes. Lautete 
dieser etwa: iöteov dfc Zxi zotig fach zov vnoxsipivov bgiöfiotig ot 
[ihv xsqI Ntxöfuxxov üvfrayÖQa ngoödnzovöi rcö £apC(p, aXkoc dh 
r^v fiiv elg 'AQiözoziXtjv &va(peQ0v6i 9 z^v dh elg zotig UzcoVxovg, so 
war für einen Syrer nichts leichter, als die thatsächlich vorliegende 
Verwechselung anzurichten. Es ergänzen sich also Severus und 
Bäzüd gegenseitig zu demjenigen Bilde der philoponeischen Doctrin, 
das wir im Grunde schon a priori zu construieren hätten. 

Welches ist nun das Mittelglied, durch das Bäzüd mit Philo- 
ponös zusammenhängt? Es ist ein syrisches, kein griechisches 
Das beweisen die soeben aufgedeckten Confusionen. Wir können 
aber noch weitergehen und sagen: es ist identisch mit der Quelle, 
der unmittelbar die zweite Schicht des uns beschäftigenden Bazüd- 
stückes entstammt. Das beweist unwidersprechlich die dieser mit 
den Definitionen der Philosophie gemeinsame Form des begründenden 
Commentares, die keineswegs für Bäzüd selbst, wohl aber für eine, 
auch späterhin noch mehrfach von ihm ausgebeutete Hauptquelle 
seiner Compilation bezeichnend ist. Damit haben wir aber auch 
schon über die Art dieser Quelle entschieden. Es war eine der 
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älteren Sammlungen von Sqoi und öicuqsösiq, weil ja eben durch 
den begründenden Commentar eine Reihe von Definitionen als eigent- 
licher Grundtext erläutert wird, und nun dürfen wir auch zuversicht- 
lich einen bestimmten Namen zu nennen wagen. Charakteristisch 
für die Mittelquelle war die Form eines Commentars. Eben diese 
trug aber nach der klaren Beschreibung des Thomas von Margä 
das Definitionen- und Divisionenbuch des 'Anän-Isö* an l8ö r -ja/5. 
Und auch noch eine andere Erwägung legt es nahe, gerade an dieses 
zu denken. Die Grundlagen unserer Mittelquelle bildeten auf dem 
Gebiete der elgayaytf der Commentar des Monophysiten Ioannes 
Philoponos und die von dem jakobitischen Patriarchen Athana- 
sios von Bäläd ins Syrische übersetzte anonyme slgaycoyi/j. Das 
ist etwas viel monophysitische Anleihe. Aber kaum bei irgend einem 
Nestorianer älterer Zeit dürften wir uns weniger darüber wundern, 
dafs er sie gemacht habe, als bei 'Anän-Isö*. Der in seinen Kreisen 
und für seine Zeit merkwürdige und bedeutsame Mann, dem es zu 
enge war in den heimischen Bergklöstern, den eine unbezähmbare 
Reiselust hinausführte bis nach Palästina und Ägypten, hatte zu 
lange auf seinen Wanderfahrten zwischen Jakobiten und Chalkedo- 
nensiern gelebt, um nicht mannigfach von* Einflüssen beherrscht zu 
sein, die weit jenseits der Schranken starrer nestorianischer Ortho- 
doxie lagen. Ja, nächst den heiligen Stätten von Jerusalem war 
die Hauptstation seiner Reise nach dem Westen eine der wichtigsten, 
wenn auch eine produktiv nie sonderlich hervorgetretene klösterliche 
Pflegestätte jakobitischer Wissenschaft, das an Bücherschätzen seit 
Alters reiche Kloster der Ssoröxog, das Mönche syrischer Nationalität 
in der nitrischen Wüste inne hatten. Dort hatte er Anregung und 
Material für sein Hauptwerk, die Bearbeitung des Paradieses, ge- 
funden. Man sollte fast denken, von dort müsse auch die Inspira- 
tion zu den Sqol und diaiQSöeig stammen, mit denen er heimgekehrt 
die Wände seiner Zelle schmückte und die, wie das naive Staunen 
des lsö f -ja/J deutlich zeigt, in der Welt der nestorianischen Büfser 
und Asketen etwas völlig Neues und Unerhörtes, eine Art Wunder 
der Gelehrsamkeit bedeuteten. So weist der Inhalt unserer Quelle 
des Bäzüd nicht weniger als ihre Form auf den Begründer der 
nestorianischen Sqoi- und dtatpj&stg-Litteratur hin. Neben Philo- 
ponos vermittelt durch Stephanos bei Severus tritt als eine be- 
scheidene, aber doch nicht unwillkommene Ergänzung Philoponos 
vermittelt durch f Anän-Isö r bei Bäzüd. 



1) Vgl. Thomas von Margä a. a. 0. I 78 (englisch II S. 175) und das 
ebenda (II S. 194—206) von Budge gegebene Inhaltsverzeichnis seiner vermut- 
lich die Recension 'Anän-Isö's enthaltenden Copie des „Paradieses", bezw. die 
Ausgabe des „Paradieses" in Bedjans syrischen Acta martyrvm et sanctorum 
Tom. VII. Parisiis 1897. 
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Wir erhalten also von dem Überlieferungsverhältnis philopo- 
nei sehen Gutes bei Severus und Bäzüd folgendes schematische 
Bild: 

Ioannes Philoponos. 




Severus bar Sakkü. 

Die Überlieferung des Bäzüdtextes selbst ist eine ebenso inner- 
lich gute als äufserlich traurige. Die — vielleicht zweimalige — 
Entstellung von QX^O^fiD in Q£*^?0OGD ist bereits besprochen. Es 
ist kaum zu bezweifeln, dafe Bäzüd sie schon in seinem Texte des 
c Anän-Isö f vorfand, möglich, dafs sie bis in die syrische Übersetzung 
des Philoponoscommentares zurückreicht. Ich habe deshalb davon 
Abstand genommen, das Ursprüngliche auch in den Text zu setzen. 
Im Übrigen liegen eigentliche Corruptelen in der uns hier beschäf- 
tigenden Partie nicht vor. Um so zahlreicher sind dagegen die 
äufseren Beschädigungen des Textes. B ist in den Teilen fol. 1 — 3 
und fol. 180 — 238 durch den zerstörenden Einflufs von Hitze oder 
Feuchtigkeit ziemlich übel zugerichtet, doch ist auch innerhalb die- 
ser Grenzen der Erhaltungszustand hier und dort ein merklich ver- 
schiedener. Der Abschnitt fol. 185a — 190a ist zwar noch keiner 
der besonders stark ruinierten. Doch ist immerhin das Papier tief 
gedunkelt und durchweg brüchig, — vielfach in so hohem Grade, 
daft eigentliche Lücken im Texte entstanden sind — und überdies 
zu besserer Gonservierung teilweise mit aufgeklebtem Pausepapier 
bedeckt. Die Lesung ist dadurch erschwert, doch bei genauem 
Achten auf den Zusammenhang und den Sprachgebrauch des Textes 
nirgends unmöglich gemacht. Auch die kleinen Lücken lassen sich 
ausnahmslos mit Sicherheit ausfüllen. Die Punktation ist eine spär- 
liche und von mir in ihrer ganzen Zufälligkeit unverändert über- 
nommen. 

Fragment I: Definition und Einteilung der Philosophie. 

Zuerst thun wir von der Philosophie dar, was ihr 6qi,6- 
($6g ist und in wie viele Teile ihre dicciQsöig erfolgt: — 
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Nach der Meinung der E&XQaxixoC ist die Philosophie die dxQi- 
ßijg yv&öig itdvx&v x&v ßvtav, rj üvxa ifSziv. — Sie definieren sie 
nämlich als yv&öig itdvt&v r&v fivxa>v 9 weil jede xi%vr\ eine einzige 
vXrj und ein einziges xiXog hat, wie z. B. die Medicin, die zur 
5 die menschlichen 66(ictxcc hat und deren xiXog die Gesundheit der- 
selben (ist), oder die Astronomie, deren fttif die Sterne sind und 
deren xiXog die yv&öig ihrer Bewegungen und ihrer Wirksamkeit 
(ist). Ebenso hat jede einzelne xi%vr\ eine einzige GXtj und ein ein- 
ziges xiXog. Die Philosophie aber hat zu ihrer vXrj mit nichten 

10 irgend ein einziges {lsqixöv, sondern alle ftvxa insgesamt, die vor^xa 
sowohl als auch die atä&rjxd. Ebenso ist auch ihr xiXog mit nichten 
ein {uqixöv, sondern die yv&öig r&v ndvxcov. Man hat aber hinzu- 
gesetzt y ivxcc iöxlv } weil die yv&6ig x&v itQaypdt&v beim Menschen 
verschiedener Art ist. Denn bald erkennt er das itt>äy(ia nach seiner 

15 <pvö ig und nach seiner dvvapig und auch nach seiner ivdQyeicc, bald 
ist er nur seiner dvvapig gewifs — denn seine grööig erkennt er 
nicht — , bald nur seines 6zrj{icc, wie z. B. wenn es Jemanden giebt, 
der weifs, woraus ein zusammengesetztes 6&pa besteht, und in wel- 
chem Mafse sich jeder einzelne [X] seiner %v\ioi in ihm befindet, 

20 und welches seine dvvd^sig sind und sie alle kennt, und dieser Mensch 
ein Kenner des ö&pct ist, aber auch derjenige ein Kenner des 6&pa 
genannt wird, welcher nur über eine einzige seiner dvvdpeig gewifs 
ist, und selbst derjenige, welcher nur sein äufseres kennt. 
Weil denn die yv&öig r&v itgayiLdxtov nicht bei Jedermann gleich 

25 ist, hat die Philosophie den ÖQiöfiög, dafe sie y ivxa iörlv sie er- 
kennt, wie sie sind. — Anderer, zweiter, bgiöfiög nach Aristo- 
teles, so: die Philosophie ist die dxQißijg yv&6ig der tota xal dv- 
&Q(b7ttva itQdy(iaxa in ihrer Gesamtheit. — Das „die dxifißijg yv&öig 
der itQdypuxa" stimmt mit dem im ersten iQiöpög Gegebenen über- 

30 ein, und das „betet xai dv&Qdntivcc" (steht), weil Alles, was ist und 
gedacht wird, entweder ein vorjp6v und xa&6Xov oder ein 6qccx6v und 
al6^r\x6v ist. Und (zwar) begreift man unter beta die sämtlichen 
vor^xal ovölca und unter dv&Q&iuva die sämtlichen afa&rjTcti, wie 
auch die Worte des (heiligen) Geistes den ganzen xööfiog mit diesen 

35 zwei Worten nach dem Philosophen unter den Aposteln zu be- 
zeichnen pflegen: ögaxög und dögeexog, rov %q6vov und altbviog. — 
Dritter 6Qi6(i6g nach den ZJcoxQctxixoi: die Philosophie ist (is- 
Xitrj fravdxov. — Sie wird nämlich als (isXixri ftccvdxov definiert, weil 
der Mensch aus zwei nigrj zusammengesetzt ist, den bgcxtd 6xoi%Bta 

40 und der vosQä xal &6gaxog #vpj und, wie es der (isQti zwei sind, 
ihm auch zwei övvdsönoi zukommen, ein tpvöixög und ein itQoaiQS- 
rvxög; der cpvöixög, vermöge dessen das <täfta mit der ilrvztf verknüpft 
ist, indem es nach der Anordnung des weisen Schöpfers in allen 
seinen xivijöeig sich ihr unterordnet und fügt, und der itgocciQexixög, 
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vermöge dessen die ilru%tf in allen ihren ÖQ£l;eig mit dem ticbpcc ver- 
eint und verknüpft ist. Und (zwar) wird, wie der erste (nämlich) 
6 ix (pvöeog — qrvöixög heifst, dieser 6vvde6(iog ein itQOaiQSxixög 
genannt, weil, dafs die ^v^ij dem ö&fia Gehorsam leistet, mit nich- 
ten der Anordnung Gottes gemäfis ist, sondern aus der itQoalQBöigb 
und der Freiheit der irv%^ (entspringt). Und, wie der Mensch einen 
zweifachen övvSsöfiog hat, so kommen ihm Jtdvxog auch zwei Xvösig 
zu, eine yvöixr\ und eine ttpocupmxij, weil nach den Weisen jedem 
6vvds6fiog eine Xvöig zukommt. &v6ixr) Xvöig ist es nämlich, wenn 
das ö&pa Xvsxai &nb xr)g i\n)%r]g gemäfs der von Gott (gegebenen) 10 
Bestimmung, die von allen Menschen 6 (pvöixbg ftdvccxog genannt 
wird. IlQoaiQetixrj Xvöig aber ist es, wenn die tyv%r) Xvsxai fatb tov 
ömgucxog und alle 6(fd%Big des 6(bpcc abtötet nach der Gesinnung des 
Heuschreckenessers und (dies) wird 6 itqoaiQBtixbg &dvaxog genannt, 
nicht etwa von Jedermann, sondern nur von den im^x^novBg. Ms- 15 
Xixx\ ftavdxov also Xsyetcci ^ yiXoöoyia, nicht etwa des (pvöixbg &d- 
vaxog, sondern des TtQoatQSXixbg ftdvaxog, dafs man (nämlich) um 
der &Xvftr)g yvß>6ig willen die ögd&ig des <täpa alle zunichte mache. — 
Vierter bgt6\i6g nach der Ansicht Piatons und seiner Ge- 
nossen: die Philosophie ist bpoi&öig rc5 foico, soweit es möglich ist, 20 
dafs Geschöpfe ihrem Schöpfer ähnlich werden. — Sie wird nämlich 
definiert als bpoi&öig rc3 bslm, weil Gott vermöge seiner <pvöig zwei 
dpvdfuig hat, eine &tttfri^ov«oj, vermöge deren [ofcj er weise ist 
in jeder beliebigen i%i6x^r\^ und eine andere ftpovoqrtxij, vermöge 
deren er für alle bvxcc sorgt. Es ist aber die Philosophie dem ftetov 25 
ähnlich, weil auch sie zwei dvvdpsig hat, eine, die yv&övg der 81/ra, 
und eine andere, alles Notwendige für die itgaxxixd vorzukehren, die 
sich mit ihr berühren. Das „wie es möglich ist, dafs Menschen ihm 
ähnlich werden" aber (steht) zum Zeichen, dafs es mit nichten voll- 
kommen möglich ist, dafs Menschen Gott ähnlich werden, sondern 30 
tvnix&g und dunkel, wie der Schatten dem 06b tue, und, soweit es 
Geschöpfen gegeben ist, ihrem Schöpfer ähnlich zu werden. — 
Fünfter bQiöpög bezüglich der Philosophie, der Mutter aller 
xi%vai: die Philosophie ist die xt%vr\ xb%v&v und die vollkommene 
l%i6x*\\ut[ aller im6xr)fuci. — Als xd%vti xs%vä>v wird sie ferner defi-36 
niert, weil sie die Mutter und Erzeugerin aller iiutixfipai ist und 
weil alle von ihr ihren Ausgang nehmen wie die Flüsse von den 
Quellen. Die Medicin nämlich hat von ihr die vier 6xoi%sta über- 
nommen, das 1tv%q6v und das d'BQ^iöv und das vygöv und das tfiQdv, 
sowie die Zusammensetzung aller menschlichen ödtpaxcc. Auch haben 40 
die ye&iiixQai ferner von ihr die öxiy^ und die yQa^ri und das 
inixBÖov und alle tfg^pora des xQlycovov und die übrigen anderen 
6tf\\utxa, übernommen. Und die Astronomen haben von ihr die tpogd 
der Himmelslichter und ihre xivxfiig übernommen. Denn, wenngleich 
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der Arzt Hippokrates und Galenos und ihre(?) Genossen sich der 
vier 6%oi%Bla und ihrer Kraft bedienen, so wissen sie doch nicht, was 
die q>vötg jedes einzelnen von ihnen ist und von wannen ihre Über- 
fülle entsteht, und sie brauchen sich mit nichten zu entschuldigen, 
5 wenn die Philosophen gefragt werden, weil mit nichten sie die Ent- 
decker dieser Dinge sind. So auch Klaudios [Ptolemaios]: wenn- 
gleich er sich der kreisförmigen Bahn des Laufes und Umlaufs der 
Himmelslichter bedient, weifs er doch nicht, was die <pvöig der Sonne 
und des Mondes und jedes einzelnen von den Sternen ist. Denn dies 

10 zu wissen, ist die Sache nur des Philosophen, weil dieser sie ihm 
überliefert hat. Auch nehmen mit nichten nur die iiuöxrmovutal 
xi%vai von ihr den Ausgang ihres vtpeöxuvai, sondern auch die ßd- 
vavöoi. Die Architekten nämlich haben von ihr das Lineal und das 
Richtscheit übernommen und die Zimmermänner die Mefsschnur und 

16 das Winkelmafs und den Richtstab. Und deshalb weil sie es ist, 
die alle xi%vai befestigt, ist ihre Definition: xi%vv\ xs%v(bv xal ixi- 
öxtfiirj i7ti6xrj(i&Vj wobei man hierdurch auf ihre Erhabenheit und 
ihre alle Vorzüglichkeit übertreffende Vorzüglichkeit aufmersam macht. 
— Dies sind die fünf xvqioi bQuepoC der Philosophie, der 

20 Mutter aller Wissenschaften. Nunmehr bilden wir durch Stai- 
QSöig die %vQia \leqti der Philosophie. Der pigri der Philo- 
sophie sind es aber zwei: dscogia und ngafyg. Und zwar erfährt die 
ftscoQia ihrerseits eine diaigsöig in drei Xfi^naxa, die ijtLötrjiir] xqv 
&e(a>v und die i%i6xti^r\ x&v (pvöixwv und die inufx^ri x&v fiadi]- 

25 [tdx&v. Die ijaöxijfiri x&v ftstcov geht auf alle nvsvuaxixal (pvtfetg 
und, soweit es möglich ist, auf Gott selbst, die huöxi/jtiri x&v qnxsi- 
x&v geht auf alle afa&rixal (pvöeig und die iiti6xtf(iri x&v pa&rjfidtov 
geht auf alle xi%vai. 

Und die 7tQä%ig erfährt ihrerseits eine diccigeöig in drei [&>] x^ 

30 (laxa, die allgemeine Leitung und die Leitung im Einzelnen uud die 
Leitung im Einzelnsten; die allgemeine [Leitung] ist z. B. die Lei- 
tung des ganzen Volkes, die [Leitung] im Einzelnen z. B. dafs je- 
mand sein Haus leitet, und die [Leitung] im Einzelnsten z. B. dafs 
jemand sich selbst durch guten Rat leitet. 

35 Fragment DI: Das yivog. 

Das yivog aber ist das, was sich auf Mehrere erstreckt, die 
x(5 etäsv dXXi/jX(ov diatpegoveiv. — Es wird nämlich definiert „was 
sich auf Mehrere erstreckt", weil das yivog ein itEQi,i%ov mehrerer 
TCQay^ara ist, wie z. B. das £aoi/, das yivog ist und von dem der 
40 Mensch und der Stier und das Pferd umfafst wird auch ohne die 
übrigen sldri xov £q>ov 9 die xotg etdsötv oder xatg vnoötdöeöi duupi- 
qovöiv und alle xjj ovöia gleich sind. — Und das „die x& etöci &X- 
XtfXmv diatpiQovtiiv", weil der Mensch und der Stier und das Pferd 
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stötj des £dJot/ sind und der Stier vom Pferde und das Pferd vom 
Menschen rtö etÖLXÖ dtatpigsi und mit nichten xf} ovöi'a. 

Fragment III: Das sldo§. 

Das eldog ist dasjenige, was sich auf Mehrere erstreckt, die 
to vnoöTaxixG) ccQi&iup ScXXtfkcov dia(p£Qov6iv , d. h. wie Petros von 5 
Paulos und Jakobos von Ioannes, und dessen ait6do6tg iv xm xi iöxi 
geschieht. — Es wird nämlich definiert: „was sich auf Mehrere er- 
streckt", weil es die ä&QOiöig aller ihm untergeordneten VTCoöxdesig 
ist. — Und das: „die x<p imoaxatixa &Qt,&(ia> aXXijXav dia<piQov6w u , 
da sie xfj {moöxduet, akktfXav dioupiQOvöiv und mit nichten reo atdixa. 10 
— Das: „dessen änddotieg geschieht", weil auch es sich in der Kate- 
gorie xl bewegt, wie das ydvog, und mit nichten in der Kategorie 
des itotov. 

3. Der Commentar des Anonymus Vaticanus. 

Weder der Prö/fä-Coinmentar, noch die syrische Übersetzung 
des Philoponos-Commentares ist uns auch nur in annähernder Voll- 
ständigkeit erhalten. Das günstige Schicksal, das diesen beiden 
Texten versagt blieb, wurde einem Stücke zuteil, das an wirklichem 
Wert hinter der Arbeit des antiochenischen, wie hinter derjenigen 
des alexandrinischen Erklärers weit zurücksteht, einem anonymen 
Corpus syrischer Scholien zur elgaycoyij in V fol. 107a — 129a. 
Einem Scholiencorpus! Denn dies und nicht etwa ein einheitlicher 
Commentar zu dem Büchlein des Porphyrios ist der syrische Text, 
den man so sehr zu Unrecht mit der syrischen Übersetzung des 
Philoponos-Commentares zu identificieren versuchte. Keinen Augen- 
blick kann bei näherem Zusehen dieser Thatbestand zweifelhaft sein. 
Mehrfach finden wir zu einer und derselben Stelle des Porphyrios- 
textes verschiedene Erklärungen verzeichnet, die von Hause aus 
schlechterdings nicht der nämlichen Erläuterungsschrift angehört 
haben können 1 ). Auch die Terminologie ist keine einheitliche. Als 
Bezeichnung des Substanzbegriflfes steht regelmäfsig J*odo/ d. h. oi- 
6ta 9 der Porphyrios selbst geläufige Ausdruck, aber in einzelnen 
Partieen 8 ) findet sich dafür, um wenigstens ein einziges, besonders 

1) So finden sich Doubletten der Erklärung oder zwei verschiedene Erklä- 
rungen zum nämlichen Lemma z. B. 229 7.. 26 ff. 232 Z. 29 ff. 233 Z. 1 ff. 236 
Z. 6 ff. 241 Z. 85 ff. 242 Z. 7 ff. 246 Z. 6 ff. 247 Z. 34 ff. 250 Z. 4 ff. 263 Z. 13 ff. 
und zwei sich geradezu gegenseitig ausschliefsende Erklärungen 243 Z. 14 ff., 
wo sich auch noch deutlich der ifachhall eines die zweite Erklärung einlei- 
tenden griechischen &XXmg erhalten hat. Vgl. Syrische Texte Oy «j ff. J» i ff. 
\Y ff. v^D ö ff n ff. o ff l\ ff OM iv ff. JJ iv ff. & ff. bezw. 

2) Hierher gehören beispielsweise die Scholien 242 Z. 14 ff. 254 Z. 44 ff. 
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in die Augen springendes Beispiel namhaft zu machen, vielmehr 
JLo d. h. (pvöig, das beispielsweise für die von Athanasios von 
Bäläd übersetzte und mittelbar bei Bäzüd benützte nicht porphy- 
rianische slgctycoytf charakteristisch ist. Ebensowenig ist der Ton 
und Gehalt des Ganzen ein gleichmäfsiger. Während wir in ein- 
zelnen Teilen dem Versuche wirklicher Erläuterung und den Besten 
einer gewissen, wenn auch noch so kümmerlichen, philosophie- 
geschichtlichen Erudition begegnen, herrscht in anderen durchaus 
die öde, nicht das mindeste Neue beibringende Paraphrase 1 ). 

Steht somit der compilatorische Charakter unseres Textes aufser 
Frage, so gilt es zunächst zu entscheiden, in welcher Sprache und 
wann etwa diese Compilation entstand. Der „Commentar" des Ano- 
nymus Vaticanus ist eine ungenügend verarbeitete Sammlung von 
Excerpten aus älteren e Igay (oyrf-Comment&ren. Ist diese Samm- 
lung die Arbeit eines Syrers oder war sie ursprünglich ein spät- 
griechisches Machwerk, das erst nachträglich ins Syrische übersetzt 
wurde? — Die Entscheidung geben die Lemmata der einzelnen 
Scholien. Wenn auch nicht immer völlig genau, sind sie doch 
zweifellos der «feaycoy^-Übersetzung des Athanasios von Bäläd 
entnommen, die wir gleichfalls in V fol. 2 a — 15b besitzen. Damit 
ist das Syrische als die ursprüngliche Sprache der vorliegenden 
Compilation gesichert 2 ). Aber mehr noch, wir erhalten für ihre 



255 Z. 10 ff. (Syrische Texte ^ u ff. p ff. A ff.), um nur einige wenige Be- 
lege anzuführen. 

1) Zu den wenigstens für einen Syrer nicht verächtliche doctrina ver- 
ratenden Stellen rechne ich solche wie 230 Z. 29. 32 f. 42 f. 44 ff. 231 Z. 30 ff. 
233 Z. 20 ff. 234 Z. 18 ff. 235 Z. 5 ff. 236 Z. 35 ff. 237 Z. 15 ff. 44 ff. 240 Z. 39 ff. 
244 Z. 36 ff. 245 Z. 36 ff. 247 Z. 3 ff . Uff. 248 Z. 12 ff. 44 ff. 249 Z. 12 ff. (Sy- 
rische Texte ^ U A f. io f. flff. )0 f ff. J» ff ff. CSD is ff. y^Döff. ♦» H ff. 

oi» uff. o»rff. ^*»r.ff. ^jtfff. w» ff - t^vff- <**i ff - r?ff. ojhff. ivff.). 

Überall zeigt sich hier völlige sachlicheÜbereinstimmung mit dem auf Ammo- 
nios zurückgehenden Kerne der griechischen Exegese. Selbst für die Form die- 
ser besseren Bemerkungen ist noch vielfach die Wiedergabe eines icxiov oder 
der zetematische Charakter der Ausführung bezeichnend. Beispiele völlig wert- 
und nutzloser Paraphrase liefern demgegenüber Stellen wie 232 Z. 10 f. 12. 13 ff. 
235 Z. 18 ff. 40 f. 236 Z. 3 ff . 9 ff. 242 Z. 1 ff. 4 f. 25 ff. 33 ff. 37 ff. 244 Z. 23 ff. 
253 Z. 36 f. 256 Z. 26 ff. (Syrische Texte )0 l/v. iL f. f. v^O & ff. Tl f. ♦» o ff. I. f. 

^1 |f. rf. r.f. Itff. foff. Jj fvff if ff. f\f. ^OP IT ff.) und mitunter 
steht der Syrer bereits jedem Schinlmer griechischer doctrina so ferne, dafs er 
sich auf unverkennbaren Mifsverständnissen ertappen läfst, so etwa 235 Z. 7 ff., 
wo er, den griechischen Vers nicht mehr ahnend, den Euripides zu „irgend einetn 
Philosophen" macht, oder 239 Z. 44 ff., wo in recht wenig glücklicher Weise dem 
Porphyrios eine Spitzfindigkeit untergeschoben wird, an die er gewifs nicht ge- 
dacht hat, oder wieder 257 Z. 40 ff., wo er den SLnovg als Beispiel der dtacpoQa 
fafst, während er von Porphyrios zweifellos vielmehr als Beispiel des tfoov an- 
geführt wird. Vgl. Syrische Texte v^D 1 f. ^*» t ff. OJCD f f. 

2) Noch in einer anderen Weise deuten die Lemmata auf syrischen Ur- 
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Entstehungszeit hierdurch einen bestimmten terminus post quem. 
Nach der subscriptio auf fol. 15b ist jene Übersetzung des Atha- 
nasios, in der der Compilator den Text des Porphyrios kannte, 
im Januar 645 n. Chr. vollendet. Die zweite Hälfte des siebenten 
oder die erste Hälfte des achten Jahrhunderts ist also als die Ent- 
stehungszeit unserer Scholiensammlung zu betrachten. Denn über 
die Mitte des achten Jahrhunderts wird man doch selbst mit einer 
Arbeit wie dieser, so dürftig sie bereits ist, nicht herabgehen können. 
Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens von etwa 100 Jahren wird man 
aber vielleicht eher schon auf das achte, als noch auf das siebente 
Jahrhundert raten, wenn man die mannigfachen Ungenauigkeiten in 
Erwägung zieht, welche die Lemmata dem echten Athanasiostexte 
gegenüber aufweisen. Denn kaum sind sie alle aus Nachlässigkeit 
des Compilators, viel eher zu einem guten Teil wohl schon aus 
Entstellung des ihm vorliegenden syrischen slgaycoytf- Textes zu 
erklären, d. h. ein doch mindestens mehrere Jahrzehnte dauernder 
allgemeiner Gebrauch der Athanasiosübersetzung hatte der Reinheit 
ihres Textes geschadet, als das Scholiencorpus in seine jetzige Ge- 
stalt gebracht wurde. 

Wir gelangen so zu einem verhältnismälsig recht genauen zeit- 
lichen Ansätze. Von diesem ausgehend, dürfen wir weiter auch eine 
ganz bestimmte Behauptung bezüglich des religiösen Bekenntnisses 
des Anonymus aufstellen. Wir haben ihn unter den Monophysiten 
— wahrscheinlich in irgend einem der jakobitischen Klöster Meso- 
potamiens, vielleicht geradezu in Qen-nesre — zu suchen. Für die 
Nestorianer war ja die Wende vom siebenten zum achten Jahrhundert 
eine Zeit völliger geistiger Nacht und die syrischen Chalkedonensier 
müssen, wo es sich um philosophische Schriftstellerei in syrischer 
Sprache handelt, von vornherein aufser Betracht bleiben 1 ). 

Damit ist aber auch schon erschöpft, was sich mit Sicherheit 
über die litteraturgeschichtliche Stellung unseres Textes sagen läfsi 
Besonders bezüglich der Frage nach seinen Quellen dürfte eine weit- 
gehende Zurückhaltung geboten sein. Dafs es bereits der Sprache 

sprang der Compilation hin. Nicht selten brechen nämlich die Lemmaworte 
derart ab, dafs sie nur als einem syrischen, nicht als einem griechischem Texte 
entnommen gedacht werden können. In der Übersetzung mulste sich derartiges 
verwischen, weü hier eben wieder ein griechisches Lemma herzustellen war. 
Wo von zwei syrischen Worten, die ein einziges griechisches umschrieben, das 
syrische Lemma nur das erste bot, bietet die Übersetzung daher notgedrungen 
das ganze griechische Wort. 

1) Das hiermit gewissermaßen a priori gewonnene Ergebnis bestätigt a 
posteriori glänzend die Stelle 240 Z. 34 ff. (Syrische Texte ,*»20 Ii ff.), wo mono- 
physitische Tendenz so unverholen als möglich durchbricht, indem den Textes- 
worten iv yaQ tolg fi^gsai rb oXov die Eutychianische Losung i% 9vo cpvotatv 6 
Xqigxös entgegengestellt wird, der „Meinung" der Wissenschaft „die Meinung 
der Kirche 4 '. 

Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. I. 15 
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nach syrische waren, wird man freilich noch mit ziemlicher Zuver- 
sichtlichkeit behaupten dürfen. Auch unter den Monophysiten ging 
seit der Mitte des siebenten Jahrhunderts die griechische Bildung 
und Gelehrsamkeit rasch zurück. Schon Jakobos von Edessa ist 
eine vereinzelte, zweifellos himmelhoch über dem Durchschnittsniveau 
seiner Zeit stehende Erscheinung. Vollends gegen die Mitte des 
achten Jahrhunderts hin wird eine syrische Erklärung der sigccyayq 
unmittelbar auf Grund griechischer Quellen auch innerhalb der ja- 
kobitischen Kirche völlig unwahrscheinlich. Dafs dagegen mittelbar 
ein grofser Teil der Scholien des Anonymus auf einen griechischen 
Commentar aus der Schule des Ammonios zurückgeht, steht gleich- 
falls aufser Zweifel. Die das Ganze eröffnende reqpdAata-Einleitung 
und die nahe Berührung, die zahlreiche Einzelbemerkungen mit dem 
Gommentare des Ammonios selbst zeigen, sind genügende Beweise. 
Zugleich läfst uns jene Einleitung, da sie erst die ursprünglichen 7, 
noch nicht die späteren 8 vor jedem Buche zu erörternden xetpäXcua 
kennt, den Verfasser des griechischen Gommentares eher in der 
ersten, als in der zweiten Generation nach dem Meister suchen. 
Unwillkürlich denkt man so auch hier wohl zunächst an Philo- 
ponos. Aber die im vorigen Abschnitte behandelten syrischen Nach- 
klänge des Philoponoscommentares stehen ausnahmslos der ursprüng- 
lichen Commentarform viel zu ferne, als dafs wir von ihnen eine 
Bestätigung oder eine Widerlegung dieses Gedankens erwarten dürften. 
In jedem Falle war schon, was der Anonymus benützte, nicht eine 
wörtliche Übersetzung des dem Ammonios nahe stehenden Com- 
mentares, sondern eine stark verwässerte und gekürzte Überarbeitung 
desselben, vielleicht sogar nur eine Sammlung auf ihm beruhender 
Marginalscholien. Immerhin werden wir in ihip die — wenn auch 
noch so mittelbare — Hauptquelle der Compilation zu sehen haben. 
Mindestens eine zweite, wahrscheinlich gleichfalls von Ammonios 
abhängige, also vermutlich auf ein griechisches Original zurückgehende 
Quelle zwingen uns die bereits erwähnten Parallelerklärungen zu 
mehreren Stellen des Porphyriostextes anzunehmen. Endlich zeigt 
der Abschnitt über eine von Porphyrios nicht erwähnte xoivmvia 
der itivts ycovaC J\ — io (Übersetzung S. 251, 25 ff.), der auch 
durch den Gebrauch von jLo d. h. <pvct,g für J*odo/ d. h. ovöta auf- 
fällt, eine unverkennbare Berührung mit einer Bemerkung Prö/Sä's 
O) r— 1 (Übersetzung S. 149, 23—26), während er bei Ammonios ein 
Analogon nicht hat, könnte mithin wohl aus ursprünglich syrischer 
Exegese stammen. Über diese wenigen und sehr allgemeinen Er- 
kenntnisse bezüglich der Quellen des Anonymus können wir aber 
wenigstens vorläufig nicht hinauszukommen hoffen. Erst, falls ein- 
mal die Veröffentlichung der späteren griechischen slgayaty 1 ^- 
Commentare, namentlich derjenigen des Elias und David und der 
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reichen Marginalscholien des cod. Urbinas 35, die durch das Büch- 
lein an Chrysaorios hervorgerufene exegetische Litteratur, soweit sie 
sich erhalten hat, in ihrer Gesamtheit zu überschauen erlaubte, wird 
sich vielleicht auch hier weiter und schärfer sehen lassen, als dies 
heute möglich ist. 

Ich gebe im Folgenden die Übersetzung des in V gebotenen 
Textes« Derselbe ist nicht vollständig. Das letzte Scholion knüpft 
an die Worte x&v yäg xoXoß<o&fj 6 dfaovg (S. 19, Z. 26 f. ed. Busse) 
an und, da im Allgemeinen die Anmerkungen des Anonymus zu 
den späteren Partieen der elgayfoy^ verhältnismässig zahlreicher 
sind als beispielsweise diejenigen des Ammonios, ist es nicht wohl 
denkbar, dafis nach dieser Stelle keine weitere ihm Veranlassung 
zu einer erklärenden Bemerkung gegeben haben sollte. Mit dem — 
allerdings wohl nicht mehr sehr umfänglichen — Schlufs teile ist uns 
dann wahrscheinlich auch der Name des Gompilators oder eine An- 
deutung der von ihm benützten Hauptquelle verloren gegangen. Auch 
das Erhaltene befindet sich nicht in erfreulichem Zustande. Die 
Schrift unseres Stückes in V ist ziemlich lässig und die Lesung war 
nicht an allen Stellen mühelos. Aber auch wenn überall die rich- 
tige Lesung gefunden wurde, bleibt der Text des Anonymus noch 
weitaus entstellter als alle Texte, die uns bisher beschäftigten, und 
ich kann mir nicht verhehlen, dafis hier und dort eine von mir auf- 
genommene „Verbesserung" nur den zweifelhaften Wert einer mehr 
oder weniger wahrscheinlichen Vermutung hat. Immerhin hoffe ich 
doch an der Mehrzahl der Stellen, an denen die Handschrift zweifel- 
los eine Lücke oder eine Verderbnis zeigt, mit Sicherheit die ur- 
sprüngliche Textesgestalt wieder hergestellt zu haben. Von einer 
Gorrectur der Lemmata nach Athanasios habe ich natürlich Um- 
gang genommen, um nicht, während ich etwa in einem Falle mit 
Hilfe des Athanasios eine Corruptel im Texte des Anonymus 
beseitigt hätte, dafür vielleicht in zwanzig Fällen eine Abweichung 
vom ursprünglichen Athanasiostexte, die bereits der Anonymus in 
seinem syrischen Exemplare der slgaycoyij vorfand, zu verwischen. 
Ebenso habe ich auf Änderungen der überlieferten Punktation ver- 
zichtet, die, durchgehends auf die nüqzai-sagijänüdä und einzelne 
Fälle von nüqzä meqparsänä beim Pronomen und Verbum beschränkt, 
im Wesentlichen konsequent einem einfachen und leicht zu durch- 
schauenden Systeme folgt. 

Erläuterungen der stgaytoy^. — Nach sieben xe<pd- 
kaia wird von uns vor jedem Buche gefragt: 6 6xon6g y tb xq^- 
öipovj ^ rc££tg, fj tilg £iuyQ&<pii$ *hto*9 4 x & xetpakma dict(Q6Cig 9 
xtvog i6tl rö ßißklov und vjtb nol6v ti &v&yexai. Der 6xoit6g dieses 
Buches ist, uns zu belehren über die philosophischen (pcovai oder über ö 

16* 
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die <pv6ig dessen, was sich inov6uo&&g oder im Sinne des yivog oder 
des sldog oder der der diatpoQa oder des tdiov findet. Den Beweis 
aber dafür, dafs hierin sein tixoitög besteht, erbringen wir durch diese 
diaiQstiig: Jede ipayirf ist entweder fSv\yMvxixr\ oder £<tyftog und die 
6 ötipavTixij ist entweder xowtf, beziehungsweise xa&6Aov oder lUQixij 
und die xa&ökov ist entweder ov6iAdv\g oder iitovöubdrig und die 
ovöKodrjg giebt entweder [£J den itQ&ypaxa das Wesen, oder sie bildet 
ihre oiöubdrjg jcoLÖrrjg^ und diejenige, welche den TCQay^iaxa das Wesen 
giebt, ist entweder tcq6 x&v sidcbv und ergiebt das yivog, oder sie 

10 ist *qo x&v v7C06ta6smv und ergiebt das eldog, und diejenige, welche 
ihre oiaiAdr^g %oi6xr\g bildet, ergiebt die dia<poQcct und somit werden 
drei tpcovcci erkenntlich, und die iTtovöMbdrjg findet sich entweder bei 
einem einzigen eldog und ergiebt das tdiov, oder bei mehreren etdr\ 
und ergiebt die 6vpßsßrpt6xa und somit werden fünf tpmval erkennt- 

15 lieh. Dies ist sein öxoxög. — To %Qrf6i(iov. Es nützt bei der 
ganzen Philosophie und besonders bei den vier fieftoitoi Piatons oder 
den tcöqoi, welche sind der duxiQSXixög, der 6(H0rtxtfg, der ixodsixxt- 
xög und der ivaAvxixög. — f H xd%ig. Seine xa%ig ist, dafs es vor 
der ganzen Philosophie gelesen wird, — C H xrjg ixiyQcctpijg alt Ca. 

20 Es ist betitelt etgaycoytf d. h. Einleitung a parte potiori, wie wir, wenn 
wir den Paulos charakterisieren wollen, ihn a parte potiori charakteri- 
sieren und ihn ixöaxokog nennen oder den Horaeros aot^rifc, wäh- 
rend es mehrere &it6öxoXoi, und itovqxai giebt — 'H stg xä xeipd- 
Xaia diaiQSöig. Es erfahrt eine diaiQeöig in drei (Teile). Und 

26 (zwar) enthält der erste die imoyQcupij jeder einzelnen von diesen 
(pcovaC, der zweite aber die xowmvla aller fünf und der dritte die 
xotvcwia jeder einzelnen mit jeder einzelnen und (diese) ergiebt 
10 6v£vytai. — Tlvog iöxlv. (Es ist) von Porphyrios. (Dies ist) 
erkenntlich aus dem Charakter der Sprache und daraus, d&Gs Andere 

30 (es) ihm bezeugen. Bei jedem Buche kann man aus dreierlei er- 
kennen, xlvog itsxiv, entweder aus dem Charakter der Sprache oder 
daraus, dafs (der Verfasser es) sich selbst bezeugt, oder daraus, dafs 
Andere (es) ihm bezeugen. — 'Avdyexai dh xal xdxxsxat xb ßißXfov 
vitb xi}v Xoyix^v 9 weil es über die Logik belehrt und mit nichten 

36 über die Disciplinen. 

"Ovxog dvayxaCov & Xqvqccöqu.] Man mufs wissen, aus welchem 
Grunde. Weil Chrysaorios laut Klage geführt hatte, dafs seine ganze 
Zeit verloren sei, deshalb sagt er zu ihm: "Ovxog avayxafov u. s. w. — 
Er hat gesetzt, dafs es ein ävayxalov giebt, indem er auf das xoivöv 

40 hinweist, weil das, was xoiviv ist, die drei iXai umfafst, das ivay- 
xcctov und das Swtxxöv und das ddvvaxov, weil jedem Etwas diese drei 
vkai anhaften. Dem Menschen ist es dvayxalov, Luft zu schöpfen, 
dwaxöv, ein Heiliger zu werden, und unmöglich, zu fliegen. — 
AvayxaCov sagt er, indem er auf die qxovaC blickt, ohne die es nicht 
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möglich ist, die Philosophie zu lehren. — Das e>, das er gesagt hat, 
ist ein Ausruf, weil es fünf xxäöeig oder Fälle des &vo(ia giebt, den 
geraden, wie „der Mensch", den Genetivus, wie „des Menschen", den 
Gausalis, wie „durch den Menschen", den Dativus, wie „dem Men- 
schen", den Ausruf, wie „o Mensch!" und den (Fall) der Verbindung, 6 
wie „Paulos und Saulos". — Und XQvoaÖQiog wird übersetzt „der 
Goldene". Xqv66g heilst griechisch das Gold. 

Kai etg zip x&v xatrjyoQi&v didaöxakiav^ Der Zusammenhang 
ist: Es nützt bei der ganzen Philosophie und besonders bei den 
xarriyoQLcciy und (zwar) wird nach dem yivog gefragt, weil diese 10 
10 xatrjyoQtai ysvixmxaxa yivq sind. Nach der 8iMtpOQ& aber wird 
gefragt, weil auch sie eine dutiQSöig mittels der diatpogal er- 

fahren. Nach dem sldog wird ferner gefragt, weil sie mittels der 
duupogai eine dialQetiig in efäri erfahren. Nach dem töiov wird ge- 
fragt, weil jede einzelne von ihnen durch ein tdiov charakterisiert 15 
und nicht durch einen ÖQUf^ög definiert wird. Nach dem öv^ßsßrjxög 
wird gefragt, weil, während es 10 sind, die 9 aufser der ovtiCa 6v(i- 
ßsßrjxöxa sind. — Er hat das yivog vor die duupoQd gesetzt, indem 
er das xocvöv ehrt, weil das yivog xolvcoxsqqv ist als die diacpoga 
und die diatpopd (xoivandQa ist) als das sldog, und hat das sldog 20 
mit der dicapoQcc verbunden dadurch, dafs er gesagt hat: xi 8\ eldog 

— Dafs er gesagt hat, von einem jeden von ihnen (zu wissen), was 
es ist, (geschah) weil er von einem jeden von ihnen eine eigene 
rmoy^cup^ geben wird. — Er hat das tdiov vor das 6v^ßeßrjxög ge- 
stellt, weil es demjenigen gegenüber, dessen (tdiov) es ist, &vxi6XQi<pei. 25 

XQ7]6i^tr}g oüörjg xtfg xoihatv fccoQtag.] d. h. oben hat er gesagt &v- 
ayxatov und hier hat er gesagt xQ^olprig. (Aber) mit nichten nennt 
er Eines und dasselbe ivaynatov und %Qifi6ipov, sondern ävccyxatov 
sagt er, indem er auf die <pa>vct£ blickt, und %Qi\6tyM\ (nennt er) die 
&s<oq£cc von ihnen und (zwar) besonders zwecks der pdfrodoi Piatons. 30 

— Er hat den ÖQiöpög vor die ducfyeöig gesetzt, weil sein öxoitög 
in dem ÖQ^öfidg dieser tpcwai besteht, und deshalb ist er nicht xatct 
rijv xa\iv vorgegangen. (Denn) zuerst vollzieht man die diaCQse^g 
des £cpov in das koyixdv und das ükoyov und das bvr\x6v und das 
ifrdvccxov u. s. w. und macht (diese Unterabteilungen) wie an den 36 
Fingern klar und vollzieht die ivdhxsig des Menschen in Seele und 
Leib und des Leibes in die vier 6xot,%sla und jedes einzelnen von 
den 6xot,%6fa in ikai und sEdy. 

2Jvvxo^t6v 6oi %a$d8 oöiv noiov^uvog^] d. h. von einer xagddoöig 
redet er und mit nichten von einer i%ixa6ig, weil, damit eine i%ha6ig±0 
zustande komme, viele Forschung notwendig ist, (damit) aber eine 
einfache nagddoöig (zustande komme), nur dafs man in seinem Ge- 
dächtnis bewahrt, was einem itagadidoxai. — Dafs er sagt 0ot, zeigt, 
dafs die Rede sich an jemanden wendet, der in die Angelegenheiten 
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der Welt verwickelt ist. — ZJvvtopov aber sagt er, indem er die 
Unverständlichkeit und Dunkelheit flieht, die aus der Überfülle der 
ke%ig entsteht. Auf viererlei mufs nämlich der Lehrende verzichten, 
auf das Zuviel von Worten und auf die (abrupte) Kürze, und (zwar) 

5 fallen diese unter das %6<Sov. Wenn es eine Erzählung ist, die der 
Worte bedarf, und der Lehrende hält (mit ihnen) zurück, so schä- 
digt er den Hörer und, wenn nur kurze (Worte) nötig sind und er 
macht viele Worte, so wird der Hörer (gleichfalls) geschädigt. So 
auch auf den ßaQßaQiöfiög der Xe%tg und auf das Suchen nach un- 

io gehörigen Bedeutungen, und (zwar) fallen diese unter das itotov. 

T&v ütXovötdQaw 6v(i(i£tQ<og 6to%ct£6(i£vog.] Wenn er sagt 
6to%a%6\uvog^ so möchte jemand einwenden und sagen, dafs 6to%a- 
£6(jL€vog zutrifft, wenn es sich um Ungewisses handelt, und wir sagen, 
dafs er, indem er sich zum Verständnis des (gemeinen) Mannes herab- 

I5läf8t, 6to%a£6iievog gesagt hat und mit nichten dem Verständnis der 
Philosophen gemäfs. 

Ilsgl ysv&v ohv xccl sld&v.] d. h. man inufs wissen, weshalb er von 
den yivrj und rfdr\ mehr spricht als von den drei anderen (pcovat, 
und (zwar) sagen wir, dais (er es thut), weil über diese <pa>vaC unter 

20 den Philosophen Streit war, ferner aber weil er oben versprochen 
hat: t&v ßa&vxigmv &xs%6fiBvog 9 damit ihm nicht jemand sage: 

„Wenn du auch irgend ein ßafrvxsQOv über sie sagen wolltest, so 
könntest du es nicht". Deshalb hat er die Meinungen der Philo- 
sophen über sie hergesetzt und, als sagte er: „Ich kenne diese Mei- 

25nungen. Wenn ich nur wollte, würde ich sie besprechen. Indessen 
übergehe ich sie, weil ich versprochen habe: t&v ßafrvtBQmv &xs%6- 
[ievog ty[iiiyL&ta>v u . 

EIxb v<pd<JTTjx6v.] d. h. sie sind vcpeörrjKÖra und mit nichten fii) 
vyeörrjx&ca. — Piaton sagte, dafs sie vyeötrjxöta seien. 

30 Ehe iv pövctig tfriXcctg ixwoutig xtttcu.] d. h. dafs sie iv imvoiaug 
vcpetJttfxaöWy ist wahr, dafs sie aber iv xpiXatg (£g>£0rijxa<?t?), ist 
unwahr. — Antisthenes sagte, dafs die ydvrj und etdri iv tyiXalg ixi- 
voiaig seien. 

Ehs xal v(pe6xrix6ta f$i>\mx& iötiv fj &6a>(ia.] d. h. sie sind mit 
36 nichten 6A{Mxxa und mit nichten jtoofia, weil das ö&pa, erfährt es eine 
diaiQsöig, nicht vollständig in jedem einzelnen der tUQr\ ist, in die es 
die diaCQBGig erfährt, das yivog aber vollständig in jedem einzelnen 
der störj ist, in die es eine diaiqeGig erfährt, und das eldog vollständig 
in jeder einzelnen wtöötaöig ist, wobei wir sie mit nichten so wie 
40 die Engel oder die Seelen £<?a>fta nennen. Sondern als &6co^ov be- 
zeichnen wir das xowöv und die 6fioov6£a y die wir an den itgay\kaxa 
bemerken. — Epikuros sagte, dafs sie 6<b(iata und mit nichten 
6<f(Ofia seien. 

IlötSQov &qcc xcoQiöxä i) iv xotg afa&tjtotg.] Man mufs wissen. 
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dafs in einem dreifachen Sinne von yivrj und stdrj gesprochen wird: 
entweder itQO x&v itoXX&v, als von den inlvoiai Gottes bezüglich 
seiner Geschöpfe — dann kommt ihre Erforschung der foaXoyla zu — , 
oder iv xotg jtoXXotg, als von den vnoöxdösig — dann kommt ihre 
Erforschung der qwöioXoyfa zu — , oder ixl tolg xoXXotg, als von 6 
unseren inlvouti bezüglich dieser — dann kommt ihre Erforschung 
der Xoyixtf zu. Nimm ein Beispiel wie dieses: Das Siegel am Ring, 
mit dem ich mehrere Wachssiegel präge, worauf ein beliebiger An- 
derer kommt und diese Siegel in seinen vovg aufnimmt, so dafs sie 
xQi%&g i<pe0Ttfxcc6rt, JtQb x&v xoXX&v, wie das Siegel am Bing, und 10 
iv xolg itoXXotg y wie die Wachssiegel, und inl xotg itoXXotg, wie die 
im vovg des Menschen. Also bezeichnet er dadurch, dafis er sagt 
%a>Qt,6xd die beiden xqötcoi, *Qb x&v itoXX&v und inl xolg noXXotg 
und bezeichnet dadurch, dafs er sagt iv xotg atod'rjtolg oder iv xotg 
vnotixaxvxolg den xq6%og iv xotg noXXolg. — Wenn er ferner sagt: 15 
xal xsqI xavxa {Hpeöx&xcc, (so heilst dies): wie im Baume oder an 
einem Orte. — Er sagt nämüch, dafs er von diesem Allem absehe, 
weil diese itguypaxeta oder die Schriftstellerei hierüber ßa^vxiqa ist, 
und besonders, weil sie mehr Forschung notwendig machen würde 
und er versprochen hatte x&v ßa&vxiq&v fati%e6fr(u %rpi\\Mxttov, und 20 
als einer, der sein Versprechen hält. 

Tb dh Sitmg tcsqI avx&v xal x&v itQ0xst,(iiva>v.] d. h. er sagt so: 
Wie über das yivog und das sldog und die diatpoQd und das Idiov und 
das övpßsßrjxög die nakaiol [)o] ipi,X60o<poi gesprochen haben, so- 
weit es der Xoyixuj zukommt, die (es mit den) i%\ xotg noXXotg (zu 25 
thun hat) — mit nichten im Vergleiche mit fjxxov Xoyix&g, sondern 
wie es sich für den xQÖxog der Xoywrf ziemt, der inl xotg jtoXXolg 
ist — und besonders die TLsQwaxv\zixoC oder die Wandelnden von 
der Schule des Aristoteles, gebe ich mir jetzt Mühe, dir zu zeigen. 

Uber das yivog. — Es wird gefragt, weshalb er vom yivog 30 
zuerst gesprochen hat und in welchem* tQÖitog er vom yivog ge- 
sprochen hat und von welchem yivog er gesprochen hat und ob es 
(noch) ein anderes yivog giebt. Er hat vom yivog zuerst gesprochen, 
weil, während es vier dvxiftiösig oder Gegensätze giebt — ovdCa und 
öv^ßeßrjxög und xoivöv und (uqixöv — , das yivog durch zwei der- 35 
selben ausgezeichnet ist. Es ist o\>6la und mit nichten övfißeßrjxög 
und xoivöv und mit nichten iuqixöv und deshalb hat er zuerst von 
ihm gesprochen. Und in welchem XQÖitog? Weil es eine ipcovij bfim- 
vvpog ist und er es einer dtalQeöig unterzieht, zeigt er die XQÖitot, 
des 6(i(bvviiov und zuletzt dasjenige fiigog, in welchem sein 6xojt6g±o 
besteht, und (zwar) spricht er vom yivog xov £tfov. — Es giebt 
ferner 5 yivq Piatons: das elvcci, das 6XXo, das teov, die 6xa6iq und 
die xtvrfiig. 

"Eoixs dl iiyxe xb yivog fiijrc xb eldog äitX&g Xiysö&ca.] d. h. das 
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aitX&g steht in einem der (folgenden) xqöxoi, entweder als „im All- 
gemeinen" oder als xvQi&g, oder als „in einer einzigen Art". Hier 
hat es die Bedeutung: „in einer einzigen Art". — D. h. dafs nicht 
in einem einzigen xQÖicog. — Weil er gesagt hat, dafs (er besprechen 
5 wolle), was ot xccXaiol diiXaßov, deshalb hat er gesagt: loixe d. h. 
den naXcuoC. 

Kai i\ xtv&v i%övx<ov föfyottftg.] Der Znsammenhang ist, wie man 
sagen könnte: Von der &&qoi6l$ wird zusammen mit den beiden an- 
deren xqötcoi gesprochen. 
10 n&g itQbg sv ti,.] d. h. wie eine Vielheit zu einem £p auf welche 
Weise auch immer, sagt er. 

*H ngbg iXXtfXovg.] d. h. wie eine Vielheit zu einer Vielheit.) 
To 'HgctxXeid&v Xiysxai yivog ix xfjg iq? ivbg 6%i6sa>g.] D. h. 
(der) 6%iatg eines sv zu einer Vielheit. Tb * HQaxXsidlbv yivog ist 
16 ein Beispiel. 

*H sxdöxov xijg ysviöscog &q%^ stxs &nb xov xsxövxog, stxs falb xov 
xönov iv c5.] d. h. die exdörov xfjg ysviöBtog &q%^ nimmt er als yivog 
und unterzieht sie einer diaigsötg in den Vater und in den Ort, weil 
der Mensch, wie er einen Vater notwendig hat, der ihn erzeugt, auch 
20 einen Ort notwendig hat, der ihn aufnimmt, und wie er auf Grund 
seines Vaters kenntlich wird, so auch auf Grund seines (Heimats)- 
ortes, ferner aber, weil im Griechischen diese zwei Bezeichnungen 
sich nahe stehen, der Vater icaxi/jQ und der (Heimats)ort itaxQig. 

Oiha 'Ogitixtiv.'] d. i. der entferntere Vater. 
25 "TXXov ds ay *HQccxXiovg.] d. i. der nähere Vater. Hyllos ist 
der Sohn des Herakles. 

IHvdagov Stjßatov,] d. h. vom näheren (Heimats)orte. 

nXdxmva ds 'A&rjvcctov.] d. h. vom entfernteren (Heimats)orte. 

[|»] Tovro ds ioixs tcqö%svqov slvai xb'öriiiawöiiBvov.] d. h. dieser 
soxQÖzog der ixdöxov xijg ysviöscog ist klar und erkenntlich dar- 
aus, dafs die Herakleidai von Herakles stammen und er ihnen gegen- 
über wieder AvxiöxQiipsi und sie bekannt macht. — Dafs er sagt, 
dafs das yivog wie zur Abschliefsung von Anderen bezeichnet wird, 
d. h. diese Teilung und Scheidung anderen Geschlechtern in der Stadt 
35 gegenüber begründet die Bezeichnung als yivog. 

Kai tcqöxsqöv ys (bvofidif&ri yivog ij ixdöxov xijg ysviöscog &Q%^] 
d. h. man niufs wissen, dafe alles, was tcqöxsqöv xfj <pveu ist, v6xsqov xfj 
afadrftisi ist und alles, was tcqöxsqöv xfj afodrföet, Göxsqov xfj qpttoft, 
und deshalb hat er, als er von der &&Q0i6ig x&v &nb iuag &Q%fig 
40 sprach, sie als ein tcqöxsqöv xfj ccfaffyösi angesetzt und deshalb nicht 
gesagt tcqöxsqöv. Nachdem er aber zu der cpvöig gekommen ist, hat 
er gesagt: tcqöxsqöv ys ä>vo(uxö&ri yivog fj sxdöxov xijg ysviöscog &qj$. 
Zuerst wird der Mensch geboren und (erst) dann wird er nach dem 
yivog des Hauses des N. N. genannt 
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"AXXcog dh xdXiv ydvog Xeyexcu, cp imoxdöösxat, xb sldog.] Kaxä 
ötwiöxrjxa üöayg tcbv siQxjfidvmv d. h. der beiden rp&rot, über die oben 
von ihm gesprochen wurde, soferne wie Herakles die &Q%ri des Hera- 
kleidai ist und sie sich von ihm herleiten und auf ihn zurückgehen, 
so auch das ydvog (sich) zu den sidt} unter ihm (verhält). — Stelle 5 
diese fünf Sätze neben das Beispiel, von dem er oben gesprochen 
hat. Nimm die alxCa und unterwirf sie einer diai(ps6ig in die ip- 
4>v%og oder die &^rv%og y die iy^rv%og wie der Vater, und (zwar) ist 
dieser entweder näher oder entfernter, und die ätfrv%og wie des 
Vaters Haus oder der (Heimats)ort, und (zwar) ist dieser näher oder 10 
entfernter, und nimm als Beispiel (für) den näheren Vater: „Dawid 
der Sohn des Isai", (für) den entfernteren: „Dawid der Sohn des 
Inda", (för) den näheren (Heimats)ort: „Dawid aus Bethlehem", 
(für) den entfernteren: „Dawid aus Jerusalem". 

TQH&g oiv xov ydvovg Xsyopdvov.] Ist icsqX rot) xqCxov 6 Xöyog 15 
d. h. nachdem er es einer ductgeöig in drei XQÖnoi unterworfen hat, 
sagt er, dafs die Philosophen sich um diesen dritten xQÖitog be- 
kümmern und mit nichten um die beiden anderen, weil diese 6/ßCD- 
vvpcog Xeyovxcu. 

xal 4moyQ&q>ovxsg.~] d. h. es ist erforderlich zu wissen, wes-20 
halb er das ydvog nicht in einem ZQog definiert hat — denn, was 
das xafröXov von etwas kenntlich macht, mufs der SQog sein — , 
ferner aber auch, weshalb er mit nichten gezeigt hat, ob es existiert 
oder nicht und dann (erst) eine imoyQaqrf von ihm gegeben hat, 
und (zwar) sagen wir, dafs er oben gesagt hat ksqI ysv&v ovv xal 26 
sldäv xb (ilv ehe vcpfoxrjxsv und dadurch, dafs er gesagt hat, dafs 
sie ixpsöx^xaöi, gezeigt hat, dafs sie existieren. Ferner aber hat er es 
nicht in einem ÜQog definiert, weil er oben gesagt hat, dafs er sich 
der ßafhhsQcc t^x^axa enthalten werde, oder, um das axQißdg zu 
sagen, weil das ydvog eine (pawij 6fWDW/tog ist — das 6%rjiicc und 30 
auch die Farbe wird als ydvog bezeichnet — und für die cpmrti 6fu6- 
wfiog kein ÜQog vorliegt, weil der Spos, indem er etwas definiert, 
sich nicht auf etwas Anderes hinüber erstreckt und anderenfalls kein 
oQog [^o] vorliegt. Vielmehr hat er es durch eine imoyQaqnj um- 
schrieben, die einen 8Qog nachbildet. Auch hat er, da es sieben 35 
qxovai giebt, diese fünf und das peQog, wie Piaton, und das pdQovg 
lUQog, wie (die Silben) Pia und Ton, durch je eine einzelne von 
diesen Xd%sig es von je einer einzelnen {tparv^) unterschieden. Da- 
durch, dafs er gesagt hat xaxä itXeiövaw, hat er es von pdQog unter- 
schieden, das nur von einer imööxaövg xaxrjyoQstxai. Dadurch, dafs40 
er gesagt hat dcacpeQÖvxcov xä stösi, hat er es vom eldog und tdiov 
unterschieden, die von ötatpdQOvxa xm aQi&iiä xccxrjyoQovvxcu, und 
dadurch, dafs er gesagt hat dv xm x(, hat er es von den diacpogal 
und den xowa öv^tßsßrpcöxa unterschieden, die dv xa> itoiov Xccpßd- 
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vovxai, und dadurch, dafs er gesagt hat xatrjyoQOviisvov, hat er es 
vom fisQovg pi(fog unterschieden, das überhaupt nicht von etwas 
xazrjyoQstxcu. 

Olov UooxQdrrjg xal oizog.] d. h. man mufs wissen, dafs das sv 
5 ein doppeltes ist, entweder ein &Qi6pivov oder ein &6ql6xov. Da- 
durch, dalfl er sagt ZtcoxQccxrjg xal ovxog, bezeichnet er das SQiö^ivov 
sv und, dadurch, dafs er sagt rovro, bezeichnet er das &6qi6xov sv. 
Denn es bestimmt nichts. 

Tb Xsvxbv xal tb \UXav xal tb xa&i&ö&ai.] d. h. tb Xsvxbv xal 
io %b piXav an Stelle von a%d>Qiöta övpßsßrptöxa. Denn wie tb Xsvxbv 
xal tb piXav dvö^ctxa sind und sich überhaupt nicht verandern, so 
(sind) auch die a%&$i<$xa <$v\ißsßr\x6xa (unveränderlich). Kafri&öfrai 
aber ist ein $jj[ia und verändert sich — xa&i&xaL, xddyxai, Iva xa- 
#^£a>fiat, xafhjuivog — ; so (verändern sich) auch die %<DQt,<5xd 6v(i- 
lö ßsßrjx&ccc. 

T&v phv oiv xa& ivbg fiövov.] Hier stellt er einen iymv an 
und zeigt, worin, wie wir gesagt haben, diese imoyQafpij diatpigsi. 

Ovdiv &qcc TtEQixxbv ovdi iXXstitov itSQii%si f\ vzoyQaqrf.] d. h. man 
mufs wissen, dafs ein tcsqixxöv im ÖQtC^ög ein iXXelitov im XQäypa 

20 bewirkt, wie, wenn wir sagen: „Ein lebendiger, vernünftiger, sterb- 
licher Zimmermann" wir ein nsQixtöv im bQcöpög haben dadurch, 
dafs wir gesagt haben „Zimmermann" und ein iXXstitov im itQäy[ta, 
(weil) nur allein die Zimmermänner umfafst werden. Ebenso be- 
wirkt auch ein iXXstitov im bQiöfiög umgekehrt ein itsQLtzöv im 

VbytQäyiia, wie, wenn wir sagen: „Ein Lebendiger, Vernünftiger", sich 
uns ein itSQittöv ergiebt — auch die Engel — und sich uns ein 
iXXelitov ergiebt im dQiöpög. — Dafs er sagt vnoyQa^ xf\g ivvoiag, 
besagt dies: die yevrj und stärj sind entweder itQb xcbv itoXX&v, 
und ihre Erforschung kommt der ftsoXoyla zu, oder iv totg xoXXotg, 

30 und ihre Erforschung kommt der arvöioXoyia zu, oder iitl totg itoX- 
Xotg, und ihre Erforschung kommt der Xoyixij zu. Und (zwar) sagt 
er deshalb hier: die vxoygaqn'j, die, wie es der Xoyixtf zukommt, die 
iitl totg itoXXotg ist, vxoyiyQaitzai, ist kein tcsqlxxöv und kein iX- 
Xstitov. 

35 Vorbemerkung über das sldog. — Man mufs wissen, wes- 
halb er oben die dtafpoQct (unmittelbar) hinter das yivog gestellt hat. 
Weil die dtayoQa xoivoxiQa ist, als das sldog. Hier h at er das sldog 
(unmittelbar) hinter das yivog gesetzt, weil er das sldog in der vxo- 
yQctqrf des yivog erwähnt hat, indem er sagt: tb xatä itXsi6van> xal 

40 diatpsQÖvzmv toi stdsi u. 8. w., ferner aber deshalb, weil beide iv tm 
tl Xccußdvovxcu, ferner aber weil yivog und sldog zu den itQÖg zi ge- 
hören und sich gegenseitig herbeiführen, [v^o] — mit nichten in dem, 
was sie sind, sondern in ihrem Charakter als ysvög und sldog sind 
sie (aber) itQÖg tt,, weil sie in dem, was sie sind, eine ovöCa sind. — 
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Weil auch das sldog eine <pcovii bfLAwfiog ist, unterwirft er es einer 
diatgsötg nach der tA%ig der Philosophen und zeigt, in wie vielerlei 
XQÖnoi von ihm gesprochen wird, und zuletzt kommt er mit dem- 
jenigen (tQÖnog),- indem sein 6xonög besteht. 

Tb dl sldog Xdystai fikv xal inl trjg ixdötov poQcpfig.] d. h. bei 5 
jeder einzelnen vnöutaöig wird von einem sldog gesprochen werden. 
Er kommt mit dem Zeugnis irgend eines Philosophen, an dem je- 
mand vorüberging, der schön von Ansehen war, und der sagte, dals 
das sldog dieses (Menschen) der tvQavvCg würdig sei. So wird mit- 
hin von sldog auch gesprochen bezüglich der ixdötov poQ<ptf. — Es 10 
wird gefragt, weshalb er vom sldog nicht gesagt hat, dals mit nichten 
(nur) in einem einzigen tQÖnog von ihm gesprochen wird, wie er (es) 
vom ydvog gesagt hat, und (zwar) sagen wir, dafs er oben gesagt 
hat: dovxs {iifte tb ydvog pfas rb sldog anX&g Xdysöfrai, und dort 
vom sldog gezeigt hat, dafs mit nichten (nur) in einem einzigen 10 
TQÖnog von ihm gesprochen wird. Deshalb hat er (es) hier nicht 
gesagt. 

Adyston dl sldog xal tb vnb tb anoä oftlv ydvog.] d. h. wie 
er oben gesagt hat: sldög ititi tb tattöpsvov vnb tb ydvog, und 
(zwar) kommt er mit drei Beispielen, wie z. 8. nämlich der Mensch 20 
sldog ist und sein ydvog das %$ov und rö Xsvxöv ein sldog der Farbe 
ist — die Farbe ist nämlich ydvog, das tb Xsvxöv und tb pdXav und 
t6 %X<oq6v u. s. w. umfafst — und das tQiycovov oder das Dreieck 
und das Viereck und das Sechseck das 6%r\yLa umfafst u. s. w. 

El dl xal tb ydvog änodidövtsg rot) stöovg ipspvijiis&a.] d. h.26 
hier als ob jemand gegen ihn einwende: „Weshalb hast du das sldog 
mit dem ydvog erwähnt und das ydvog mit dem sldog?" und (zwar) 
sagt er: slddvai gp^, weshalb wir so gethan haben. 

'Av&yxri xal iv totg d^(potSQcov Xöyoig xs%Qrj<ffrai aptpotsQOig.] d. h. 
er nennt wohl Xöyot ihre vnoyQatpai, seinen Ausspruch: ydvog iötlso 
tb xatä nXsiövmv u. s. w., und seinen Ausspruch: sldög iöti tb tattö- 
psvov vnb tb ydvog. — Und ferner: er nennt wohl diese dvöfiata Xöyot. 

9 Anodidöa6w ovv tb sldog' sldög dtiti tb tattö\xsvov vnb tb ydvog 
xal ov tb ydvog iv reff ti i<fti xatrjyoQsttai.] d. h. diese beiden vno- 
ytfayai sind eine einzige und unterschieden wie die aveo und die xccza 35 
ödög. Tb tattöpsvov vnb tb ydvog gleicht der &va> bdög und, wenn 
er sagt: ov tb ydvog iv rc3 tl u. s. w., gleicht (dies) der xdta> bdög, 
wie die Treppe demjenigen, welcher unten an ihr steht, eine 8va> bdög 
und demjenigen, der oben an ihr steht, eine xdtm bdög ist. 

"Eti dl xal ovtag' sldög iöti tb xatä nXsiövmv xal diaq>SQÖvta>v 40 
rj5 aQi&tiä.] d. h. dies ist (die vnoyQaqrf) des xvgCog sldog. 

[«»] 9 AXXä avtr\ 4 anödoötg tov sldixatdtov av strj xal o 
i<Sti pövov sldog.] d. h. er sagt so: diese vnoyQagyq sei nur bei dem 
sldix&tazov zutreffend. Wenn er sagt tov sidixmdtov, (so geschieht 
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dies) im Vergleich zum eldog axX&g und, wenn er sagt 8 i&ti y&vov 
eldog, (so geschieht dies) im Vergleich zu dem, was eldog und yivog ist. 

AI d\ &XXai elev &v xal r&v eldixandtcw.] d. h. die beiden 
{moyQcupai, von denen er oben sprach: rö %axx6\Lei>ov vnb tb yivog 
5 und ov tb yivog iv rc5 xl iöxi, diese sind bei dem eldixdnaxov und 
auch bei denjenigen eUdy, die störj und yivrj sind, zutreffend, dem 
0&fta, sage ich, und dem $prlrv%ov ö&pcc und dem £cöof und dem 
Xoyixbv t$ov u. s. w. 

Eacpkg d\ &v elr\ rö Xsyöfievov.] d. h. sein Ausspruch, dafs diese 

10 dritte vnoyQccqrf nur bei dem eldixmxaxov zutrifft, die beiden anderen 
aber bei dem eldixmxaxov und auch bei den tmdXXrjka zutreffen. 

reveö&G) di iitl piag xat rjyoQiccg <$acp%g xb Xeyöpevov.] d. h. 
indem wir eine xccxrjyooia nehmen und sie einer dtalQeötg unterwerfen 
und zeigen, dafs es in ihr ein yevixdvcaxov yivog und ein eidvxmxaxov 

16 eldog und Dinge giebt, die gleichzeitig etdrj und yevrj sind, und diese 
dritte vrtoyoayrj nur bei dem eldixdnaxov allein zutrifft und die beiden 
anderen xoiv&g (zutreffen), und (zwar) nimmt er die oiöüx, weil 
unter ihnen keine xaxrjyoQia ist, in der so viele yivrj und stör] wären 
als in ihr, ferner aber auch, weil, verglichen mit ihr, die 9 anderen 

20 övfiße ßrpeöxa sind und es unter ihnen kein av&oxööxaxov giebt als 
die ovöCct, und an der ovtiia wird (dann) erkannt, dafs in jeder ein- 
zelnen von diesen xaxrjyoofai ebenso ein yevix&xazov yivog und ein 
eldix&xuxov eldog und etdr\ xal yivrj sind. 

'H ovöla iöxl plv xal aircij yivog.] d. h. wenn er sagt xal aimj 9 

26 so spricht er im Vergleich zu den 9 anderen xazrjyoQtai. 

'Tjtb dl xavxrjv itixl tb <J&(ia.] d. h. hier vollzieht er die diatoeöig 
so, dafs er die ovtila einer diaioeöig unterwirft in das 6&fia und 
das &6(0[iov. Er Täfst das &6cq{lov bei Seite und geht auf das tföfuc 
ein und (zwar) erfährt das tföfia eine diatgeöig in §y^rv%ov und 

zoihl>v%ov. Er läfst das &^rv%ov bei Seite und geht auf das ifiiw%ov 
ein und (zwar) erfahrt das i(iipv%ov eine diaioeöig in das gtfoi/ und 
das £<pö<pvzov — wie Schwämme und Muscheln — und das qwxöv 
und das t$ov erfährt eine diatoeötg in das Xoyixdv und das HXoyov 
und unter dem Xoyixöv steht der Mensch und unter dem Menschen 

35 stehen die einzelnen imoöxdöeig. — Man mufs wissen, was die ovöia^ 
die die diaCgeöig in das 6&fia und das ätioopov erfuhr, ist, ein oa)(ia 
oder ein itöco^ov. Wenn ein (röfia, wieso erfährt sie die durfgeöig 
in das ftörnpov und, wenn ein &6co^ov y wieso erfährt sie die dcaloe6ig 
in das tfftfta? Und (zwar) sagen wir, dafs, wie das £dbov je nachdem 

40 die diaCoetiig in das frvrjtöv und das dftdvaxov erfährt, so auch die 
ovöCa (die diaCoeäig in das 6&(ia und das ätiapov). Wie wir näm- 
lich das £cix>i/, [o£o] sehen wir, dafs es ein Ende hat, als &vrjt6v 
bezeichnen und, wenn wir sehen, dafs es kein Ende hat^ als ä&dva- 
tov bezeichnen, nur X6y<p dagegen, soferne es eine i^in^og und 
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afo&rjxixtf ovöta ist und vor dem, worein seine öiaiQ86ig erfolgt, es 
nicht fhnitöv und nicht a&dvaxov ist, so ist die oiöia, sehen wir 
darauf, dafs sie aö&vrcööxazov ist und es nicht notwendig hat, iv 
ßXXa xwi zu sein, nicht 6ä>^a und nicht &6(D(iov und, wenn wir sie 
als eine Trennung in [MW zulassend annehmen, verstehen wir unter 5 
ihr ein öcbpa und, stellen wir sie als eine Trennung in ^uqtj nicht 
zulassend vor, alsdann verstehen wir unter ihr ein &6<opov. Mithin 
müssen wir, wie wir das gipov nur xä Xöyco vor dem ftvrjxöv und 
dem a&ävaxov ins Auge fassen, ebenso die ovöCa nur reo X6y<p vor 
dem 6&pa und dem &6(apov ins Auge fassen. Denn offenbar ist es 10 
etwas Anderes, av&wcööxazov zu sein und nicht notwendig zu haben, 
iv &XX<p xivt zu sein, und etwas Anderes, eine Trennung in \t£yt\ 
zuzulassen und eine Trennung in piqir\ nicht zuzulassen. So viel 
über diese oxoquc. 

r H ovöuc iöxl fiiv xal avtii yivog, vab dh tccvrrjv iöxl tföfta, vxb 16 
dl tb tfdfta ip^rv%ov tföfur.] d. h. hier konnte man einwenden und 
sagen, wieso das 0tyta, während es xowüxsqov ist als das i(iin)%ov 
ein Teil von ihm sein könne und wir sagen, dafs die Teile in einer 
Art xolv&csqov sind als dasjenige, dessen Teile sie sind, und in 
einer Art tUQix&TBQai, wie z. B., sehen wir vom £cöov, dafs es im 20 
Menschen und im Binde u. s. w. ist, es xoivöxeqov ist als der 
Mensch, wenn wir aber ins Auge fassen, daJGs es ohne das Xoyixöv 
und frvrjtöv den Menschen nicht konstituieren kann, peQixtbxsQov als 
er ist. Ebenso ist auch das <röfux, sehen wir, dafs es in den £ft^wga 
und den tttyv%a ist, xolvötsqov als das £p1n)%ov; wenn wir aber 25 
von ihm sehen, dafs es die arööig des ip%l>v%ov ohne die Eigenschaft 
des iptyv%ov elveu nicht perfekt machen kann, nennen wir es ^uqi- 
xdnsQOv als das Ift^wgov. So viel über diese iutoQia. 

"&67C6Q ovv f\ ovöta avandreo ovöcc t<p fir^dlv slvai itqb afarjg 
yivog fy> ysvucdrcaroV) ofhag xal 6 äv&Qamog sldog &v, tuft* 8 ovxao 
iöriv sldog oidi ti xßw xdpveöfrcci dwapdvmv slg stör}.] d. h. nach 
ihm ist nichts Anderes, das in ettrj zerlegt würde, sondern er wird 
nur in pifft zerlegt. 

"Axo\iov yäp HcoxQarrjg.] Siehe die Erklärung dieses Satzes ober- 
halb des tdiov. 36 

'Eni 8\ x&v yev&v xal x&v eld&v.] d. h. als ysvrj und etdrj bezeichnet 
er jetzt die 10 xarrjyoQÜci und mit sichten diejenigen, welche sich 
durch diaCQSöig aus der ovöüc ergeben, das tfßfux u. s. w., und (zwar) 
bezeichnet er sie als yivrj und BlSri, weil jede einzelne von ihnen 
die diaigsöig in ysvrj und störj erfährt, und er sagt, dafs ihnen 40 
nicht [020] ein einziges yivog entspricht, auf das sie sich zurück- 
führen Helsen, wie dies bei den ysveaXoyiat, Zeus ist. So fährt er 
fort: oi yaQ iöxt xoivbv ?i> yivog. 

"Slg yrflw 'AQitfxoxiXrjg.] Von Aristoteles giebt es eine Rede, 
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Phaidon betitelt, in der er sagt, dafs ein einziges yivog alle 10 xcttt]- 
yoqtai umfasse — ich sage aber: das 8v. Indem er nämlich sah, 
dafs die ov6ia existiert und das tcööov existiert und jede von ihnen 
existiert, glaubte er, dafs ein Einziges existiere, das sie alle um- 
ß fasse, und der Philosoph sagt, dafs er nicht mit dem in dieser Rede 
Gesagten übereinstimme. 

y AXXä xslö&G).] Gemafs dem, wie sie ihm in den xaxx\yo$Cai. 
xetvtai. 

Oödh itavta bfioysvfj xaft 9 ?i> tb ivcoxdxco yivog.] d. h. mit 
lOnichten so, wie der Mensch und der Stier im £cöov übereinstimmen, 
das ihnen das Svofia und seinen Sqoq giebt, stimmen die yivr\ in 
dem 81/ überein. 

Tä TtQ&ta öixa yivtj olov &Q%aQ d. h. als xq&zcc bezeichnet er 
sie im Vergleich mit denen, die durch diaiosöig aus ihnen hervor- 
16 gehen, weil jedes einzelne von ihnen die diaCo£6ig in yivx\ und stdr} 
erfährt. 

K&v dij itdvta tig Hvta xccXfj 6^covvfi(og.] d. h. 6^(ovv^a)g sagt 
man von Allem, dafs es 8v (sei) und mit nichten öwcovv^ayg. 

El plv yäo fjv xowbv ndvtav yivog tb 8v, öwmvvfuog.] d. h. 

20 so sagt er: das 8v ist eine ovüia und die ovtila ist atövitöötatog. 
Nun würde, wofern das 81/ ein xoivbv itdvxcov yivog wäre, es ihnen 
sein ivoua und seinen 800g geben, so dafs jedes einzelne von ihnen, 
da es existiert, avfrtmöötatog hiefse und wäre. Indessen xoivto- 
vov6i nur xatä tb ivoua und mit nichten Soyip, weil, während sie 

25 10 sind, unter ihnen kein atihmöötatov ist als die ovtiCa. Denn die 
(übrigen) 9 sind öv^ißsßrjxöxa. 

Aixa \&v ovv tä yevix&xccxcc.] d. h. weil er (sie als) xo6itoi der 
yivrj angenommen hat, deshalb kehrt er wiederum zu ihnen zurück und 
sagt, dafs diese dixa yivr\ bestimmt begrenzt sind xatä tbv äQi&uöv 

30 und xatä tijv yv&öiv. Katä tbv aQid'^öv sind sie nicht mehr als 
10 und xatä tijv yv&ötv, da wir sie erkennen. 

Tä dl elSix&tata iv aoi&tiä \Uv rtw.] d. h. die sldixdnata sind 
xatä tbv aoiftfiöv bestimmt begrenzt, da sie nicht mehr sind, als 
sie Gott von Anfang an erschuf, indessen sind sie nach unserer 

35 yv&öig nicht bestimmt begrenzt. Und wenn er sagt iv doi&Lup tivi y 
(heifst das): „Sie sind ixiCEiQa (nur) für unsere yvä>6ig", und damit 
du nicht glaubst, sie seien nicht bestimmt begrenzt, hat er im Vor- 
aus zur Vorsicht gemahnt und hinzugefügt; ob uijv dnsCop d. h. mit 
nichten sind sie (überhaupt) nicht bestimmt begrenzt, sondern sie 

40 sind bestimmt begrenzt für die yv&öig Gottes. 

Tä dh Srofux.] d. h. die einzelnen vitoöxdtisig sind nicht bestimmt 
begrenzt, nicht xatä tbv äoifriiöv und nicht nach unserer yv&6ig y 
und deshalb befiehlt Piaton, sobald wir zu ihnen gelangen, aufzuhören, 
weil sie für uns kein Gegenstand der yv&öig sind. 
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Kaxilvai d\ diä x&v diä pfaov diaiQovvxag [po] zotig dioupo- 
Qcclg.] Herabzusteigen von der ovöi'cc zum 6&pcc u. s. w. 

Aiaigovvxag zatg eidonoiotg dicupOQalg.] Und mit nichten durch 
die iitovöubdeig, und (zwar) führen wir, indem wir von der oixsCa 
hinabsteigen zum 6&pa und zum i^in)%ov u. 8. w., eine diaiQBöig aus 5 
und steigen herab, wie derjenige, welcher zählt, indem er mit 1 be- 
ginnt und bis zu 10 aufsteigt, solange er aufsteigt, verbreitert und 
erweitert, und, wie derjenige, welcher mit 10 beginnt und herab- 
steigt zu 9, 8, 7, bis er zu 1 gelangt, zusammenzieht, so ziehen auch 
wir zusammen, indem wir von der ovtfla zu den etdr\ und von den lo 
ttSri zu den yivr}y bis zum yevixdncczov hinaufsteigen. 

Swaymybv yäg x&v itoXX&v elg (ifav ytoiv xb eldog xal Ixi 
fiäXXov tb yivog.] d. h. weil das eldog die vnoöxdtieig övvdyev und 
das yivog die etdrj övvdyei. 

Ta dl xaxä pigog xal xaft' exaöxa xovvavxlov.] d. h. die yLSQixallb 
und einzelnen imo6x&6ug thun das Gegenteil von dem, was das eldog 
thut» weil das eldog övvdyei und sie dicuQovötv. 

f O slg xccl xowbg itXeiovg.] d. h. das h/ xowbv eldog besteht aus 
mehreren vxoöxdösig, woraus wir erkennen, dafs das eldog nichts ist als 
eine a&QOiöig von vnoötdösig und das yivog eine ä&(poi6ig von etdtj. 20 

'Anodedopivov xov yivovg xccl xov etdovg.] d. b. nachdem jedes 
von ihnen durch imoyQcupij und ÖQtöfiög bestimmt ist. 

Etg TtXeUo etdr\ i\ rofn}.] d. h. das £pov erfährt die ducfyeöig in 
mehrere etdr^. 

Kai itdvxa x& indvco x&v vnoxdxco.] d. h. das yeXaöxixöv avrt-26 
öxqdipei dem Menschen gegenüber und, wenn der Mensch ein yeXa- 
öxixöv ist, so auch umgekehrt. 

*H xä löa x&v lö&v.] d. h. das gcpov vom Menschen und die xl- 
vrjöig von den i^irv%a. 

Tä dl iXdxxco x&v iui£6v<ov ovxixi.] d. h. das gcooi/ vom Men-30 
sehen. Der Mensch aber ovx dvxixaxx\yoqelxai xov tjqiov. Denn du 
sagst nicht, dafs das gcöov ein Mensch sei. 

Tb (ihr eldog xov axöjwv xccxrjyoQrj&tföexau] d. h. der Mensch 
catX&g von den einzelnen vnoöxdöeig. 

Tb dh axojiov iqf ivbg tiövov x&v xaxä pi(pog.] d. h. man mufs35 
wissen, dafs er als axopov hier mit nichten die einzelne vnööxaöig 
bezeichnet, sondern diejenige ftd'Qoiöig von tdia, die charakteristisch 
ist: UcoxQdxrjg, Xevxög, 6 EmcpQovCöxov iiög und pdvog iöxl rcö tcoxqI 
(vC6g). Diese &&QOUtig von tdia nennt er ein äxojiov, weil sie (nur) 
von einzelnen vnoöxdöeig xaxrjyoQetxcci. 40 

"Axopov d\ Xiyexai Ucoxgdzrjg xccl xovxl xb Xevxöv.] d. h. man 
mufs [«**2o] wissen, dafs di%ßg von einem &zopov gesprochen wird, 
entweder von einem ä)Qiö^ivov oder von einem iÖQiöxov, und (zwar) 
setzt er für beide xqötcoi desselben Beispiele her. Dadurch, dafs er 
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sagt UaxQcczrjg und xovxi, bezeichnet er das aQiö^svov axopov, da- 
durch aber, dafs er sagt 6, bezeichnet er das &6qi6xov azopov. Denn 
6 bestimmt nichts. Ebenso bezeichnet er auch, wenn er sagt: xovxl 
xb Xsvxöv das iÖQiöxov axopov. Denn xb Xsvxöv trifft auf das Silber 
5 und auf den Schnee u. s. w. zu. 

"Oxi i% idioxijx&v övviöxrjxsv sxaöxov.] d. h. tÖLÖxrjxsg nennt er 
die inovöubdri 6tifista 9 die äufserlich den psQixal vnoüxdöug anhaften, 
durch die das eine vom anderen geschieden ist, und nicht etwa die 
xoLvä xal xvQia tdia. — Wenn er 6vvi6xx\xsv sagt, (so geschieht dies), 

io damit mit nichten jemand annehme, er spreche von der (pv6vxi\ vx6- 
öxaöig. Vielmehr bezeichnet er, wie gezeigt, als axopov diese a&QOKftg 
von Idiöxrjxsg, die von einer einzelnen vnööxaäig xaxr\yoQslxai, (eine 
&&Q0i6ig von IdiÖTrjtsg), deren &^Q0i6fia sich nicht bei irgend einem 
anderen Menschen findet. 

15 AI rot) &v&Qamov idtözrjxeg, Xiy<o di) xov xowov,] d. h. sei es 
die des ysXaäxixöv, sei es die des itkaxv(bw%ov, sei es die des ipO-ov, 
sie werden (alle) von jedem ausgesagt. — MäXXov dl inl ndvxov 
tcjv av&QWJicov.] d. h. weil mitunter das bei xXsiövav von einer 
Mehrzahl und mit nichten von Allen verstanden wird, deshalb hat 

20 er hinzugesetzt: fiäXXov dl bei ndvxmv xcbv &v&Q<biux>v. 

"OXov yccQ xi xb yivog.] d. h. man mufs wissen, dafs er oXov 
anstatt xoivöv genommen hat. Deshalb sagt er: ZXov xi xb yivog. 
Denn das yivog wird nicht anlag oXov genannt, weil dieses oXov 
xvQimg dasjenige ist, was sich aus llsqyj zusammensetzt und, wird es 

25 zerlegt, nicht ganz in jedem einzelnen (liQog ist. Wird nämlich das 
yivog einer SiaCQsöig unterworfen, so ist es törng in jedem einzelnen 
sldog ganz und deshalb hat er es SXov xi genannt. 

Tb dl slöog xal ZXov xal pigog.] d. h. es ist ein SXog oder 
xoivöv, weil, wird es der diaiQSöig in die xmoöxdösig unterworfen 

30 es t6(og in ihnen ist, und ferner ist es ein pigog des gcpoi/. 

9 Ev yäQ xotg psQsöi xb 8Xov.] d. h. iv xotg [ibqsöi d. h. in den 
v7to6zd6£ig ist das sldog d. h. in ihnen vyi6xr\xsv und sie (vysöxtf- 
xaöiv) in ihm, nach der Meinung des Porphyrios und mit nichten 
nach der kirchlichen Meinung. Denn die kirchliche Meinung sagt 

35 dies, dafs das ZXov dasjenige ist, was ix xmv [isq&v öwiöxrjxs, mit 
nichten dasjenige, was iv xotg (jlsqsölv (iHpiöxrjxev), damit gezeigt 
wird, dafs Christus ix dvo qrufsav ist und mit nichten iv dvo <pv- 
6s6i. — Soviel über das sldog. 

Über die diacpoQa. — Alles, wovon gesagt wird, dafs es dia- 

WtpiQSi, r\ xaxä xijv ovtitav diatpiQSt, r\ xaxä xb öv^ißsßfjxög und das 
xaxä xb övpßsßrjxbg diacpeQOv ist entweder %(oqi6x6v oder &jjAqi6xov 
und (zwar) bedingt das %coqi6x6v die xowCbg diayogd und das &%&- 
qlöxov die Idüog (diaipoQa) und das [^2D] xaxä xijv ovöCav diaq>i(H>v 
bedingt die tdiaixaxa (dia<poQa) und so sind es offenbar drei stör} 
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oder xQÖnoi der dtaq>OQa 9 nicht mehr und nicht weniger. Man mufs 
ferner wissen , dals er, nachdem er von den Schwellen oder den &q- 
%aCj die durch einander erkannt und £v xä xl genommen werden, 
gesprochen hat, jetzt von der duupoQa spricht, die in der Mitte 
zwischen yivog und sldog steht, weil sie ovtiia ist und iv xä notovb 
genommen wird; ferner aber steht sie in einem anderen xQÖxog in 
der Mitte, toeü sie [i6QixandQa ist als das gtßof und xoivoxdqa als 
das sldog. Weil aber auch sie eine (payv^ ö^ebvv^og ist, deshalb 
unterwirft er sie einer dvalqaaig in drei xQÖnoi und nimmt denjenigen 
(xQfaog), in dessen Bezeichnung sein öxoxög besteht, und spricht 10 
über ihn. 

jduupoQÜ 8h xotv&g xb xccl lilcog xccl idutixccxct Xsydö&co.] d. h. 
er unterwirft sie einer dictiQeötg in drei xqöxoi, wobei er mit der 
xoiv&g {duLfpoQd) beginnt, als der bekanntesten, und ihr die tting 
(ßuicpoQa) folgen läfst, weil er sie verwandt findet, soferne auch sie 15 
wie jene ein övpßsßrjxög ist, und er findet die iducfcaza {ivatpOQa) 
(mit der Letzteren) verwandt, weil sie wie jene &%&Qt6xog ist. — 
Wenn er aber gesagt hat: Xsydö&a, so hat er gezeigt, dafs Por- 
phyrios der Erfinder dieser Namen war, mit denen die diatpOQa be- 
zeichnet wird. Denn die xaXctiot bezeichneten sie anders. 20 

jdiatpiQSt, yaQ UtoXQdtrjg nXdxmvog.] d. h. dadurch, dals jener 
tpaXaxQÖg ist und dieser (es) nicht ist und dieser jünger ist als jener. 

'Evsqyovvxög xl] <L h. etwas, das längere Zeit dauerte. 

9 Ev xatg xov it&g l%sw srsQÖxrjöc] <L h. sitzt, steht, ivsqyst, 
xavtcai. 25 

rQvnötrjgj yXavxötrjg.] d. h. diese sind angeboren. 

*H oüXri ix TQaviucTog.] d. h. diese ist nach der Geburt ent- 
standen. 

"Oxav eldoTiOLG) diaqtOQä ducXXdxxrj.] d. h. rf/ ov6l6öbl oder ISiaC- 
xccxa, die den Menschen zu einem &XXo macht als das Pferd. — Man 30 
mufs wissen, dals die xoiv&g (diayoga) X6ytp und lQya> ävaigstrai^ 
die Idüog (dtacpoQcc) aber X6ym oder dö£a &vcciqsItcu, während sie 
i(yy<p nicht itvatqsZxai,, die Iducixccxa (diaipoQa) aber weder X6yq> noch 
Igya ivaiQstxai, und deshalb bezeichnet er sie als Iducixccxa. 

Iläöoc diatpOQä ixsQotov icolsL] d. h. ob sie eine xow&g oder 35 
eine Idutlxaxa (dicc<poQa) sei. — Die Iduxixaxa (duapoQa) wird im 
Griechischen mit AXXotog bezeichnet, die xoiv&g mit tcsQog. — Man 
mufs ferner wissen, dafs die liiaixaxa (duetpo^d) zu einem aXXo und 
zu einem äXXotov macht — der Mensch ist ein äXXo und äkXotog 
als der Stier — , die xowüg aber nicht zu einem äXXo macht. 40 

AI xoiovöcu äXXo sldwtoiot.] d. L die oiöiAdstg oder Iducixccxa. 

At d\ &XXcci cotX&g duupoqal.] d. h. xqöxg> xivt wurden sie als 
duupoQcti bezeichnet, soferne sie zu einem iXXotov machen, und mit 
nichten xvQÜog. 

Baumstark, Ariatotelei b. d. Syrern. I. 16 
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[^j] AI xb duuQiäsig ylyvovxai t&v ysv&v etg xä stör}.] d. h. mit 
ihrer Hilfe unterwerfen wir das Z&ov der dtatqsöig und konstituieren 
die stdrj. 

Ol xe Zqol dnodCdovxcu.] d. h. mit ihrer Hilfe definieren wir die 
betör}. — Werden sie ivavximg genommen, so begründen sie eine dutC- 
Qßöig und, werden sie nkfjQanix&g genommen, so konstituieren sie. 

'Ex yivovg üvteg xal x&v xolovxcov dutq>OQ&v.] d. h. wie jemand 
sagen könnte, dafs xä yivx\ die oixeia südtj %SQii%st,, so 7CeqU%ov6i 
ferner auch at dtcapoQccL — Ferner hat er hinzugesetzt t&v xoiovxmvj 
10 um die iicovtfubÖBig von den ysvtxat als ihnen fremd ferne zu halten. 
Denn mit nichten erfährt die ovtsia eine diaiQSöig in 6v^ßeß7]x6xa 9 
sondern im Gegenteil an jener werden diese sichtbar und besitzen 
sie {mötfxaöig. 

'H ixsQÖxtjg [lövov öwiöxaxai.] d. h. irgend eine Veränderung 

15 im TQÖnog der ivlqyua oder im 0jp9fta oder in der Farbe kann 
ävvfoxaöfrcu oder offenbar werden ohne, dafs sie etwas zu thun hätte 
mit der dtaiQeöig der itQdypaxa oder ihrer övöxaöig gleich den an- 
deren, (nämlich den) tpvöixal (SiayoQat). Diese zeigen nämlich von 
einer tpvötg, dafs sie von einer anderen <pv<Si$ diayeQet,. 

20 "Avm&iv \&v ndkiv &Q%o(idvq>.] d. h. er hat im Anfange gesagt, 
dafs von einer diatpoga xoivag, Idüog und idialxaxa gesprochen wird, 
und gezeigt, dafs in drei XQOitoi von ihr gesprochen wird, und jetzt 
unterwirft er sie neuerdings einer öiatQsöig und deshalb sagt er: 
&v(d&ev fiiv ndkiv &Q%o^ivcp. 

25 Kai ndkiv xa\v &%mQfax<ov at \uv vtcccqxovöl xa%* avxdg.] d. h. 
er unterwirft die &%(bQi6xcu der duxtQsötg und sagt, dafs von ihnen die 
einen Tcccfr' avxdg i)7tdQ%ov6i, (nämlich) die ovtSicbdsig oder IdiaCxaxa. 

Tb phv yccQ koyixbv xa& aixb imdQ%ei reo dv&Q&ita).] d. h. es 
ist ein övaxaxixov des Menschen. 

SO At fiiv ovv xafr' avxdg iv xc5 xfjg ovöCag kapßdvovxai Xoy<p.] 
d. h. sie werden in den oqog des Menschen aufgenommen und machen 
ihn zu einem &kko als das Pferd. 

Kai at p\v xafr' aixäg oint iitidi%ovxai xb fUckkov xal xb tfxxov.] 
d. h. die ovtiL&deig kommen allen Menschen focog zu und mit nichten 

35 wie das tpakaxQov oder das yQtmoVj bei denen jemand pakkov ipaka- 
XQog als ein anderer und y&kkov yqvxog als ein anderer sein kann. 

Oüxs y&Q xb yivog pakkov xal fcxov xaxriyoQstxai ov &v fj yivog.] 
d. h. wie das yivog von den störi unter ihm fo&g xaxrjyoQslxai, so 
xaxriyoQOVvxav auch die otiöi&deig diacpogaC nicht fiäkkov und fjxxov 

40 von den stö^ die sie konstituieren. 

Oihs xov yivovg at xad" 9 avxdg diatpoQaQ d. h. man mufs wissen, 
dafs er hier mit nichten sagt, er zeige (etwas) von den övfSxaxixal 
ÖLa<poQal d. h. dem i^^v%ov und atöfrrjxixov, sondern (nur) von den 
diaiQexixal, koyixog, sage ich, und &koyog 9 ftvrjxog und &frävaxoQ y 
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und (zwar) ist dies daraus erkenntlich , dafs er sagen wird: avxai 
yaQ siöiv at xbv sxdöxov Xöyov 6vp\\*]jtXr}Qov<faL. Verstehe also 
folgendermaßen: Mit nichten sagt er, dafs sie vom ydvog xux^yo- 
Qovvxai, sondern dafs bei ihm von ihnen nicht paXXov und fpxov 
gesprochen wird — von Xoyixög und SXoyog wird beim t<pov nichts 
dvvdpsi päXXov und fjxxov gesprochen und auch bei den stdri nicht 
iveQysia päXXov und Jjxrov — , und, wenn er sagt: ottze xov ydvovg, 
(so thut er dies), weil sie an ihm und auf Grund seiner sind. 

Atrial [ihv yao sfaw at tbv ixdözov Xöyov öv^izXtjQOvöau] d. h. 
damit du nicht meinst, er rede von den övöxaxixal öiatpOQai desio 
ydvog , deshalb verstärkt er seine Ausdrucksweise und sagt: „das 
sind diejenigen, welche mit dem £cooi/ zusammen den ÜQog jedes ein- 
zelnen sldog GviATtXrjQOvöt". 

Tb slvai sxdöxp fcV xal rb avxb ofks &ve6iv.] d. h. vermutlich 
bezeichnet er mit rö elvai den Spot?, da, wie der %Qog jedes einzelnen 16 
eldog nicht das \iaXXov und das fyxov iiudd%sxai 9 so (es) auch seine 
fjvöxaxixal diacpooal (nicht thun). — In einem anderen xqönog: (er 
bezeichnet so) jedes itQÜyna, welches immer es sei. Wie man von 
diesem nicht sagt, dafs es {ucXXov und fyxov existiere, so auch nicht 
von den ovtfuhdeig und övöxaxixal ducyoQcct. 20 

Tql&v ohv sld&v xf\g diatpoQäg.] d. h. die xoivmg und die IdCog 
und die Idiaixaxa {ßuttpooa). 

Ka% 9 ctg dicuQOviiefra xä ydvri sig tä stör}.] d. h. mit ihrer Hilfe 
unterwerfen wir das gdJov der övalQBövg und aus ihnen konstituieren 
wir die sUdy. 25 

Ka& J &g xä öiaiQS&dvxa stdonoistxai.] d. h. es sind dieselben, die, 
werden sie ivavxUog genommen, die diatQeöig von Xoyixög und SXoyog 
begründen, und, werden sie itXrjomxix&g genommen, das 1$ov Xoyixöv, 
frvrpöv konstituieren« 

T&v Ttafr' avxäg diaq>OQ&v xaö&v x&v xoiofamv xov itpov £/i-30 
^v%ov xal afafrrjxixov.] d. h. das i^v%ov und das alts^xvxöv sind 
övöxaxixal diayooal des £ö5ov und Xoyixöv u. s. w. diaiQsxvxal. 

"Eöxi xb t<ßov ovöCa £ptl>v%og atö&rixixtf.] d. h. dies ist der 5(*o<j 
des i&ov. 

jdi avx&v slg xä slöri öiaiQoii^s^a.] d. h. durch ihre Vermittelung 35 
unterwerfen wir das gcdov der diaiosöig und aus ihnen konstituieren 
wir die stdrj. 

'AXX avxai ys at diaiQSXixal ducq>OQoi x&v ysv&v 6v(i7cXrjQ(otixal 
ylyvovxai xa\ 6v6xaxixa£.] d. h., werden sie ivavxlmg genommen, so 
begründen sie eine diaiQsöig und, werden sie %Xi\Qmxix&g genommen, 40 
so konstituieren sie. 

Tdpvsxai yctQ xb tjpov xfj xov Xoytxov diayooä.] d. h. man mufs 

wissen, dafs, wenn du wissen willst, wie viele öv^vyiai von %oay\mxa 

es giebt, (du folgendermafsen verfahren mufst): Sieh, wie viele (itQdy- 

16 , 
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(lata) es sind und multipliciere ihre Zahl mit einer um 1 niedrigeren 
Zahl und, sieh, wie viele es giebt ; und lasse die eine Hälfte bei Seite 
und halte dich an die andere Hälfte und so (viele) övfrytai giebt 
es. 4iaq>0Qai des gcoov sind es 4, Xoyixöv und &Xoyov und &vrjxöv 
6 und a&dvaxov. Diese mit 3 multipliciert, ergeben 12. Lasse die 
eine Hälfte bei Seite und es bleiben 6. Zwei von ihnen bestehen 
nicht. Aoyixbg xal 6[^i]Xoyog besteht nicht und &vr\xbg xal &&d- 
vatog besteht nicht. Es besteht: Xoyixbg xal dvrjtög — der Mensch — , 
Xoyixbg xal aftdvaxog — der Engel — ; aloyog xal &vrjxög — der 

10 Stier, das Pferd — , SXoyog xal i&dvaxog — die verdammten Dä- 
monen, über die von Gott die Strafe der Unvernunft verhängt ist. 

Otixa dh xal t% &v<oxdx<o oiöiag.] d. h. als fj &v andren oixsCa 
bezeichnet er das 6&pa. Wie das %ßov eine diaiQsöig nach 4 dia- 
(pOQut erfahr, so erfährt auch das <f&{ia die diatgsöig in das i(i1rv%ov 

16 und das &iru%ov und das atofrrjtixöv und das avaüffrrjxov und diese, 
mit 3 multipliciert, ergeben 12 und aus diesen entstehen 6 6v£vyiai. 
Zwei von ihnen bestehen nicht. "En1rv%og xal &4>v%og besteht nicht 
und auch aia&rjxixbg xal avaitön\xog besteht nicht Es bestehen 
mithin: i\»^v%og (xal) alöfrrjxixög — das t<pov — , i^rv%og (xal) iv- 

20 aüsd-ritog — die Pflanze — , &^rv%og {xal) avatefrqxog — der Stein — , 
&t^v%og (xal) ato&rjzi,x6g — der Schwamm — . Man sagt, dafs er 
aiö&dvsxai, wenn du ihn zu fischen suchst, und sich zusammenzieht. 

'Eitsl oiv at afaal nbg Xrjq&etöai.] d. h. Xoyixög und &Xoyog und 
&VYiz6$ und a&dvaxog. Je nachdem man spricht, entweder ivavxUog 

25 oder JtXrjQcoTixüg, werden sie zuerst diaiqsxixal und alsdann övöxaxixaL 
Kai xovxtav ye (idXiöxa %QsCa iv tfj diaiQdösi.] d. h. auf Xoyixög 
und &Xoyog und frvrixög und afrdvaxog sind wir angewiesen, machen 
wir von den (tiftodoi Piatons Gebrauch, als da sind die diaiqsöig u. s. w. 
und mit nichten auf die %<0Qi6xaC oder die &%&Qt6xot (diaq>0QaC). 

30 diatpoQa iöxiv, rj TtSQiöösvsi xb sldog xov ydvovg.] d. h. weil 
Xoyixög und frvrjxög, die beim f$ov dwd^ei sind, dem sldog ivsQysia 
zukommen und die iviqysia der dwccpig gegenüber das xifiidoxsQov 
ist, deshalb hat er gesagt: rj jcsqlöösvsl xb sldog roO ydvovg. 

Tb yäq £©ov oüxs oiddv.] d. h. es existiert nicht nicht, sondern es 

36 existiert. Zwei anoipdösig bewirken eine xaxdtpaöig. 

'Eitsl nö&sv ctv xä störi 6%olsv diatpoqdg.] Weil die slSri aus dem 
£<pov abgeleitet sind und von ihm herabkommen, woher sollten sie 
das Xoytxöv und &vrjxöv haben, wenn diese nicht im %<jbov lägen. 
Man mufs wissen, dafs es zwei alQSöstg unter den Philosophen gab, 

40 von denen die eine sagte, dafs aus nichts nichts werden könne, und 
die andere sagte, dafs Gegensätze in einem und demselben nicht 
existieren könnten, und, nachdem der Philosoph gesagt hat, dafs der 
Mensch an dem Xoyixöv und dem frvrjxöv etwas mehr habe als das 
gtfof, erhebt sich der Einwand, dafs, wenn (die iiatpOQal) nicht im 
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gdiov existieren und die etdri aus dem 1$ov stammen, folgerichtig 
etwas ix tov pr} Svzog iy dysto, und wenn du sagst, sie existierten 
im l<pov, folgerichtig Gegensätze in einem und demselben existieren, 
und deshalb hat er gesagt, dafs sie nicht im %&ov nicht existieren, 
sondern (in ihm) existieren und dafs (aber) auch nicht Gegensatzes 
in ihm sind. Folgendermafsen vereinigt er diese beiden Sätze: Es 
kommen ihm aber [v^]> &S äfaoikfiv, alle unter ihm (sich findenden) 
diaq>o(pat dwdpet, zu und so entsteht nicht etwas ix tov Svzog 
d. h., weil sie dwd^uv in ihm sind, entsteht, siehe, nicht etvfas ix 
rov pij Hvzog und so kommt ihm, siehe, die eine cuqsöiq zu ihrem 10 
Rechte. Er vereinigt sie ferner folgendermafsen: Auch nicht eines 
ist ivsQyela und so sind, siehe, schon nicht wohl dvzixstpsva bei 
einem und demselben d. h. weil sie nicht ivsQyela in ihm sind, 
existieren, siehe, nicht Gegensätze in einem und demselben, weil ja 
dvvdfut Gegensätze bestehen können, wie z. B. im Waizenkorne 15 
dwapei Spreu und Same ist, und so kommt ihm die andere aiQSöig 
zu ihrem Rechte, die sagt, dafs Gegensätze in einem und demselben 
nicht existieren können. 

*Oql%ovzai 8\ täg zoiavzag dicupoQäg xal oxhcog' diacpoga iözi zb 
xcctä tiXslövcöv xal diacpeQÖvtov t(p stöei.] d. h. dies ist xvQt&g ihre 20 
vnoyqaqy^. 

T&v yag itQaypdzav i£ ßkrig xal etdovg öwB6zAzav.] d. h. der 
Philosoph sagt, dafs das yivog iv rö zl genommen wird und die 
diaq>0Q& iv tc3 notov und sie gemäfs der Erwägung, die er über das 
xC anstellte, so definiert werden, und (zwar) sagt er, dafs die XQay-26 
paza entweder cpvöixd sind, die sich aus SAi? und rfdog zusammen- 
setzen, wie die vier 6zoi%eta, oder tB%vt\td sind, wie der avdgidg, 
der sich aus Erz zusammensetzt, und (zwar) öwfozazat zä q>vötxä 
ix zfjg ipÖQtpov xal &<5%r\iiazC<5xov die wie eine öttyprj war und 

eine einzige Ausdehnung annahm und (so) die yQaptirf ergab, und 80 
aus mehreren y^appal (entsteht) das iitlicsdov und aus iitütsda 
das (noch) nicht irgendwie beschaffene tfäfux und zu diesem wird 
das 1>v%q6v und das &SQp6v, das ir\Q6v und das vyQÖv hinzugefügt 
und (so) entsteht das irgendwie beschaffene ö&fUL Wie jetzt die 
Glrj dem (Stopa das zl elvai giebt und die Beschaffenheiten ihm das 86 
xotöv zi elvat geben, so giebt auch das £$ov dem Menschen das zl 
dvai und die diatpoQal (geben ihm) das %ol6v zi dvai und, wie 
ferner das Erz dem avÖQidg das zl slvai giebt und das elöog an 
ihm das notöv zi slvai, so auch das gcöoi/ und die dt,aq>OQal dem 
Menschen, und dies ist die Ursache (davon), dafs das t$ov iv z& zlw 
genommen wird und die dutyoQd iv z$ notov, und (zwar) hat er, 
weil sein öxonög die Besprechung der zs%vrftii övözaöig ist, ein Bei- 
spiel aus dem Gebiete der zt%vn\zd gebracht gemäfs dem, was er 
nachher sagt: zb de Zkov rovro, gcäov koyvxbv dvrjtöv 9 6 äv&Qantog. 
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*if dvdXoyöv ys Uly xal eldsv xi}v 6x>öxa6w i%6vxmv &<Stcbq 6 
dvÖQidg.] d. h. man mufs wissen, dafs der ivÖQidg eine dvaXoyia zur 
vXrj besitzt und mit nichten xvQlmg vXrj ist. Er hat nämlich das 
öxXrjgöv und das fitxQv und das £r}QÖv und das pv%QÖv 9 die sie nicht 
5 hat, und deshalb sagt er, daüs er eine dvaXoyia zur vkrj besitze. 

Otixag xal 6 xoivög xs xal tdixbg äv^Qmnog vXr\g f«v) ava- 
Xöyov.] d. h. weil dem Idixög der ÜQog des xoivög zukommt, deshalb 
sagt er: „Sei es der xoivög, oder sei es der ldix6g u . — Wie die HXt] 
den %qdy\utxa das slvai giebt, so giebt das £cpov dem Menschen 
lodas slvai. 

[«j] 'Ex (lOQqrijg ds xijg diayoQäg.] d. h. wie die (H)Q<pr} dem 
avÖQidg und das charakteristische sldog der vXrj das notov xi slvai 
giebt, so giebt die duxyoQa dem Menschen das itotöv xi slvai. 

Tb ds SXov xovxo, 1$ov Xoyixbv ftvrixöv, 6 ävd-Qconog.] Wie es 
15 beim ävÖQidg der Fall ist d. h. wie wir oben von der ßAi? und dem 
avÖQidg gesagt haben, so (verhalten sich) das gtöov und die diatpoQai 
zum Menschen und dies ist die Ursache (davon) , dafs das yivog iv 
zip xt genommen wird und die diacpogd iv rcö notov genommen wird. 
Aiaaroqd iöxiv tb (%<OQi£eiv) nsq>vxög.] d. h. wie das Xoyixdv, das 
20 den Menschen vom Stiere g&plget, die beide unter das %<pov (fallen), 
und (zwar) macht er sofort die Umkehrung und sagt, dafs mit nichten 
jedes %fo$i\fiiv nsqyvxog eine diatpoQd ist, jedoch jede dicupOQu %<dqI£si. 
(Nur) so kehre diesen Satz um. Denn ftvrpd sind die Menschen und 
die äXoya grita. Eine diacpoQa besitzen wir aber (diesen) £cöa gegen- 
25 über durch das Xoyixöv und eine xoivtovta durch das yivog, nämlich 
das £c5oi/. Ebenso (besitzen wir) auch den Engeln gegenüber (eine 
diatpoQa) durch das %vy\xov. 

IlQ06€Qyat6(i€V0L di.] d. h. hier macht er die Umkehrung des 
ÖQMfpög und zeigt, dafs mit nichten jedes %<oqC&w nsqwxög eine dut- 
sOtpoQd ist. Geschieden ist jemand von einem anderen durch Lange 
und dies ist mit nichten eine duxq>OQd. Mithin erfordert die dta- 
cpogd dreierlei, dafs sie %<oq£&l, dafs sie stg xijv övöraöiv övpßdX- 
Xsxai und daüs sie iv rri$ Sqod Xapßdvsxai. 

Kai tb xt slvai rot) itQdypaxog iöxi piQog.] d. h. das, was ein 
S5(i€Qog des Menschen ist, dessen ÜQog iv x<p xi genommen wird. 

Ov y&Q xb nXstv.] d. h. dafs er sich ein nXolov zurecht macht 
und über Meer zieht, ist mit nichten eine diayoqd, sondern eine 
Geschicklichkeit und ein tdiov und ist mit nichten wie das Xoyixöv 
ein 6vp7cXriQC0Xixbv xijg oiötag. 
40 Elsv av oiv dicupoQcct, Söai.] d. h. als ob du ihn gefragt hättest, 
wie beschaffen die xvgta dutcpoga sei und er sagte, dafs Alles, was 
den Menschen zu einem äXXo macht als den Stier (eine öiatpogd ist). 

Kai Zitat iv xä xi slvai ngoöXaiißdvovxai.] d. h. mit nichten 
werden diese diatpoQal iv xtö xt genommen, sondern sie sind <fv(i- 
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nXrjQ<otixai des Menschen oder des Engels, dessen 8(>og iv rcö xl 
genommen wird. — Diese ganze Lehre über die diayogd, 

Erklärung eines Satzes, der oben in der Bede über das 
sldog vergessen wurde. — Von einem Rxopov wird x£XQa%&g ge- 
redet: entweder wegen der Härte, wie beim addpag Aföog, oder wegen 6 
der Kleinheit wie bei der ötiytitf, oder wie bei der einzelnen xmö- 
öxaöig, Petros oder Paulos, die in an tdia ungleiche ^qtj zerlegt 
wird, während sie in BÜdri nicht (mehr) zerlegt wird, oder wie bei 
demjenigen, was seinen 5qoq vollständig in jedem einzelnen seiner 
ft«(w? bewahrt, wie beim Hqog des Menschen. 10 

[op] Über das töiov. — Von hier beginnt er über das töiov 
zu belehren und (zwar) ist der Grund, wegen dessen er es Vor das 
öv^ßeßrjxög gesetzt hat (folgender): Weil es dem Spog nahe kommt, 
soferne es &vxi6XQia>si 9 und ferner, indem es mit dem övfißsßrfxög 
in Parallele gestellt wird, gemäfs des Umstandes, dafs es ovöi&deglb 
ist, und (zwar) zeigt er zuerst seine Einteilung, in wie vielen tqötcoi 
von ihm gesprochen wird, und alsdann belehrt er über das, was in 
Wahrheit töiov ist. 

Tb öl töiov öiaiQOvöi xsxQa%cbg.] d. h. wenn er sagt: öiaioov6i y 
(so thut er dies), weil er oben gesagt hat: xa itagu xotg nQSößvxiooig. 20 

Kai yaQ 8 (iövg> xivl stöei 6v{ißißrjx€v, st xal pi) navxt, &g 
av&Qdmm xb iaxQeveiv i) xb ysco^sxQstv.] d. h. soferne er sagt, dafs 
es öv[ißißr}X£v, zeigt er, dafs auch das töiov ein övpßeßrixög ist. So- 
ferne er sagt: pövcp etöei, scheidet er sie von den xoivä öv^ßsßrjxöta. 
Soferne er sagt: pij navxi, hat er auf die Ungenauigkeit der 
yoaytf hingewiesen, da nur dem Menschen das laxoeveiv und ysto- 
paxQstv zukommt, indessen mit nichten alle Menschen tatoevovöiv 
und yemyLSXQOvöiv. 

Kai 8 navxl övpßißrjxs x& stösi ei xal pövq).] d. h. das 91- 
novg kommt mit nichten ihm allein zu, sondern auch allen Vögeln. 30 
— Dies ist weit entfernt von der foioyQatpifi des töiov ^ weiter als 
das Erste, weil es mehreren stör} zukommt und mit nichten einem 
einzigen. 

Kai 8 p6v<p xal itavxl xal itoxi.] d. h. i>g av&Qdmq> navxl xb iv 
y^ga nofoovö&at, d. h. passend hat er gesagt: xb iv ytfoa itoXiov<s&ai, '3b 
und mit nichten: itoxi. Denn nicht (irgend) eine Zeit macht die 
Menschen ergrauen, sondern das Greisenalter. — Denn es giebt kein 
anderes £a$o?, das im Greisenalter ergraute. Daher ist diese &ro- 
ygatp^ dem xvQÜog tdtov (am ehesten) olxsta, nicht etwa (nur), soferne 
sie wie es bei einem einzigen alöog allein 6v\i.ßlßr\%sv, sondern soferne 40 
sie dem ganzen sldog anhaftet, was bei der ersten facoyQaqnj nicht 
zutrifft, und ferner ihm allein, was bei der zweiten imoygatp^ nicht 
zutrifiFt. 

Tixa(fXOv öh i(p' ov 6wöeÖQd(iriX£V.] d. h. 6vvÖ£ÖgdfJLrptsv hat 
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er gesagt, weil das, was bei jeder einzelnen von jenen drei vxo- 
yqatpal fehlte, bei dieser erfallt wird. 

T6 te ti6v<p.] d. h. im Gegensatze zu der zweiten imoyQcupij. 
Jene traf mit nickten auf es allein zu, diese aber (trifft) auf es 
5 allein (zu). 

Kai TtavtL] d. h. und mit nichten wie die erste, die ihm allein 
zukam, und mit nichten dem ganzen. Diese aber (kommt) dem 
ganzen (zu). 

Kai &eL] d. h. und mit nichten, wie die dritte. Jene traf srore 

10 zu, diese aber (trifft) asi (zu). Mithin sagen wir passend, dafe das, 
was bei jenen drei vxoyQatpal fehlte, hier gesagt ist. 

K&v iiij yeAif) yeXaözixbv kdyezat,.] d. h. damit nicht jemand ein- 
werfe, dafe er mit nichten immer [qj] lache, deshalb sagt er, dafs 
er dwdpet, yekaötvxbv Xdystai und mit nichten, als ob er immer 

15 lache. Vielmehr itdqwxs ysXav, so oft er will. Wenn aber jemand 
einwenden sollte, dafe Alles, was dwdpei ist, sobald es in die iveQ- 
ysva übergeht, aufhöre dwdpsi zu sein, demnach der Mensch auf- 
höre dwa^Bi immer ein yeXaötixöv zu sein, soferne, indem er lacht, 
das dwapsi üv in die hsQyeuc übergeht, so sagen wir, dafe die dvdg- 

20 yeicc mit nichten in jedem Falle, sobald das dwapei, üv zur ivsQyeut 
kommt, bewirkt, dafe es aufhört, ferner (noch) dwapsi zu existieren. 
Denn mit nichten sind das dvvdpst, elvai und die ivdqyeia Gegen- 
sätze. Vielmehr geht diese aus jenem hervor, während es selbst 
fortdauert, so dafe es immer existiert. Denn auch die £rita besitzen 

25da8 tdiov, dwdnei immer gehend zu sein, und es geht dieses ferner 
jcotd in die ivsQysia über und wir sagen mit nichten deshalb, dafe 
sie des tdiov, dwdfiet immer gehend zu sein, beraubt seien. 

Tovro y&Q aitti) GvyLqnrtov xal tdi Zititm tb %Q£pa6tixöv.] d. h. 
es ist dem Menschen öv^qrvtov, oder mit ihm erwachsen sogleich 

30 im Anfange seines Entstehens, und dem Pferde das xqs(mcöux6v. 
Daher werden sie xvQÜog Idia genannt, soferne sie xvQimg den Din- 
gen anhaften und ihnen gegenüber auch ivti6tQB(pov6L. 

Ei Zititog, XQBfiaörixbv xat, et XQBfiaöttxdv, Zititog.] Ebenso kann 
diese Umkehrung auch bei jedem (anderen) eldog gemacht werden, 

35 wenn sich xvQlmg tdt,a finden. Daher mag richtig das fötov erklärt 
werden als ein 6v{iß€ßrjxög , das dvriöTQeyei,, indem es, soferne es 
avTlöTQiyst,, sich von den övußeßrjxöta unterscheidet und, soferne es 
dagegen ein öv^ßsßrjxög ist, sich von den grvötxd unterscheidet, und 
(zwar) spricht man von ihm rpigfög: entweder zufolge einer dvvapug, 

40 wie das yekccötixöv dem Menschen (zukommt), oder zufolge einer 
xtvtfiig^ wie die leichten Dinge nach oben gehen, z. B. Feuer und 
Luft, und die schweren nach unten, z. B. Wasser und Erde. — 
Dieses über das Cdiov. 

Über das 6v^ßeßrjx6g. — Nunmehr kommt er dazu, auch 
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über das övpßeßrjxög zu sprechen. Denn dies war von den cp&val 
noch übrig, und (zwar) hat er es bis zuletzt aufgespart mit Bück- 
sicht darauf, dafs es nicht avccyxalov, ja nicht einmal xQ^öipov ist 
zur Bezeichnung der Dinge. Denn, indem es genannt wird, vermag 
es nicht die ovöl'cc zu bezeichnen. Gleichwohl belehrt er über es, 5 
um es von dem zu unterscheiden, was aifhmoöxaxov ist, und zwar 
giebt er zuerst seine vnoyQatp^ und (erst) dann unterwirft er es einer 
diatgeöig und (zwar) ist mit der diaiQsöig eine anoQia verbunden 
und die iatoqta löst er und mit nichten (thut er), wie er bei den 
übrigen cpcovaC gethan hat, von denen er zuerst die diaiqsöig und 10 
alsdann den 6Qi6(i6g gab. 

Uvpßeßrjxög iöxi, 8 ytyvhxai xal aitoyiyvexav %&Qlg xrjg xov imo- 
xeipivov (p&OQäg.] d. h. erstlich mufs man wissen, weshalb er nicht 
gesagt hat, in wie vielen xqötcoi man vom öv^ßeßrjxög spricht, wie 
er beim yevog und sldog und den übrigen {qxovaC) gethan hat, bei 15 
denen er zeigte, in wie vielen xqötcoi von ihnen gesprochen wird 
und alsdann denjenigen (xQÖnog) kennen lehrte, um welchen sich die 
Philosophen bekümmern. Anlafslich des övtLßeßrjxög aber mit nichten 
so ! Vielmehr hat er an den Anfang seine vitoyQaqrf gesetzt und als- 
dann (erst) es einer diaiQsöig unterworfen, dafs es (nämlich) teils 20 
%<oql6x6v, teils &%d)Qi6tov ist, und (zwar) sagen wir, dafs es keine 

imoyQcupai des tfvfi/te/fyxo's giebt, über die die Philosophen (erst) 
nachzudenken hätten, um diejenige zu bezeichnen, welche ihnen ge- 
fallt. Vielmehr (gefällt ihnen) unsere (gewöhnliche) Ausdrucksweise. 
Denn die öviißsßrjxöxa sind gleich. 26 

jdiaiQsfaai eig dvo' xb phv axycov %<o$i<Sx6v itixw, tb dh &%(dqi- 
ötov.] d. h. hier könnte jemand die anoQia aufwerfen, wieso, wenn 
das %(OQrtx6v yiyvexav und aitoyCyvsxai, (auch) das &%&qi6xov yiyvtxai 
xal ixoyiyvexai %(OQig xyg xov vitoxsitidvov cpfroQäg, und (zwar) löst er 
die ütoQfa dadurch, dafs er sagt: „Jvvaxai ijuvvqdijpai xal xöqcc% Xev- 30 
xbg xal Alfoioty (atoßaXhv xijv %qo&v und somit trifft jene imoyQaar^ 
in Wahrheit auf beide xq6%oi des övfißsßrixög zu". Wenngleich näm- 
lich das &%Aqv6xov iveqysia von demjenigen, c5 öv^ßsßrjxsv ^ nicht 
%a)QCiexai, so können gleichwohl der Rabe und der Alfttoty ohne ihre 
schwarze Farbe gedacht werden. Denn sie nimmt bei ihnen nicht 35 
die Stelle derjenigen Dinge ein, welche övfmXriQcoxixd der <pvöcg jedes 
einzelnen von ihnen sind. Wenn der AVbioty seine schwarze Farbe 
verlöre, so könnte er (gleichwohl noch) bestehen. Er wäre nämlich 
weife oder roth. Und wenn der Rabe (seine schwarze Farbe ver- 
löre), so könnte er weifs werden. Denn es wird gesagt, dafs der40 
Rabe im Anfange seines Daseins, (nämlich) wenn er aus dem Ei 
schlüpft, weifs sei. 

*0$itfyvxai dh xal oikcog' öv^ißsßrjxög iöxw, 8 &vtil%sxai x& avx(b 
vnccQ%6iv fi^ {»tdQ%eiv.] Dieser xQÖTtog ist von dem vorigen unter- 
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schieden ; soferne er der zukünftigen Zeit angehört. — Diese varo- 
yQayil trifft auf das övpßeßrjxög zu, das (erst) övpßi/jöeTcct, und mit 
nichten auf dasjenige, welches bereits öv^ßdßrjxs. 

"H 8 oike yivog Itittv, oihe diaq>OQa, oüte Idvov^ otits eldog, aal 
5 de iötw iv imoxe^fidvp vcpLötd^evov.] d. h. dies ist die dritte vxo- 
YQttqrf und (zwar) ist sie von den beiden ersten verschieden, soferne 
jene xatatpatvxal waren, diese aber dnocpatixifi °& er ausschliefsend ist. 
Denn er bildet sie mit Hilfe einer &%6q>a6vg und, weil er gesagt hat: 
oike yevog iötiv, oirts eldog u. s. w., deshalb unterscheidet er es, 

10 damit nicht jemand sage, mithin existiere es nicht, von demjenigen, 
was überhaupt nicht existiert, dadurch, dafs er sagt: äel iötiv iv 
v7toxet(iiva> iyiötdpevov. Denn von demjenigen, was überhaupt nicht 
existiert, wird nicht gesagt, dafs es ixpiötatai oder iv iitoxeipivG) 
iötiv. — Es entsteht die aito^la, weshalb er sich bei den vieren, 

lo yivog u. s. w., der iatdyatiig nicht bedient hat, sondern beim öv(i- 
ßeßrjxög allein, und (zwar) sagen wir: Weil sie bisher nicht bekannt 
waren und (erst) nachher mit ihnen bekannt gemacht wurde, und, 
nachdem er zum öv^ßeßrjxög gekommen ist, hat er wohl daran ge- 
than, sich der &it6<pu6ig zu bedienen. 

'20 Bis hierher hat er, was über die 5 q)a>va( y unter denen sich alle 
philosophischen ycoval finden, zu lehren war, gelehrt, womit hier 
das erste xetpäkaiov ein Ende nimmt. Von hier ab das zweite xe- 
(pdkatov, worin er über die xoivmv Ceti und dia<poQa£ dieser qxovctt 
lehrt, indem er alle mit allen vergleicht und 20 diayoQal erhält. 

25 'AyoQiö&dvtcov de itavzmv tiov TtQOtefrevtcov , yivovg.] d. h. da 
also jedes einzelne von den itgotefrevta, das yivog, sage ich, 
u. s. w., aq>d)Qi6xav und mit ihm bekannt gemacht ist, vermöge der 
genauen diccLQeöeig, die mit jedem einzelnen vorgenommen sind, und 
sich bei jedem einzelnen von ihnen gefunden hat, dafs es dem an- 

30 deren fremd ist. 

Tlva xovvä XQÖgeötiv aüzotg xal tiva tfta.] d. h. er zeigt, worin 
sie im Verhältnis zu einander xowavovöw und worin sie öicc<peQ0v6iv, 
damit wir durch ihre xovvmvla ihre Gleichheit xatä tb elveu ver- 
stehen und durch ihre diayoQa ihre Vielheit und ihre aAAoukijg 

35 erkennen. 

Koivbv pev nävtmv tb xatä %Xei6vmv xattiyoQetöfrai.] Wenn 
auch nicht alle in einem einzigen tgöitog. 

y AXXä tb fiiv yevog tcbv eld&v xal t&v &t6(i(ov.] d. h. di%&g xatrj- 
yoQeltai) von den etdr\ und von den einzelnen VTtoötdöeig. 
±0 Kai i\ diacpoQa bgeevrag.] d. h. xatriyoQeltav nämlich xatä nXetÄ- 
vtov. — Dadurch, dafs er gesagt hat: xal % diayoQa ügavxcog, zeigt 
er eine Gleichheit nicht etwa an in Bezug auf das xattiyoQO'üfievov 
und das vnoxe^evov , sondern, soferne das yevog und die SiatpoQa 
xatä nXeiövcov, nämlich von zweierlei, xatrjyoQsltai. Indessen iia- 
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(peQOvöt, xatä tb xatriyoQO'6(ievov und xatä tb vnoxeCpevov. — Denn 
yivog und ducyoQa, beide sind ein xoivöv und hierin xoivcwovöi,. 
Sehen wir nunmehr, wie sie xatä tb vnoxei^evov und xatä tb xattj- 
yoQOv^svov öiacpBQOvöL. Ein ysvog ist das £c3ov, eine diaq>OQ(i aber 
das koyixöv. Mithin, siehe, diayigovöt xatä tb xatriyoQO'öfievov. Sehen 6 
wir nunmehr wie sie xatä tb imoxelpevov diayiQovöt. Das £c5ot> 
xatrjyoQsltai vom Xoyixöv und vom &Aoyov, das Xoyixöv aber vom 
Xoyixöv allein. Mithin, siehe, diatpigovöi xatä tb vnoxeipevov. 

Tb filv eldog t&v int* avtov atö^icov.] d. h. das h% aitov ist 
gesagt, zum Unterschiede von den int äXXtfXcov tatt6p,eva. 10 

To dl Idiov tov etdovg xal t&v ätöiuov.] d. h. man mufs wissen, 
weshalb er, während (doch) die xoivd bei den Philosophen beliebt 
sind, dem eldog die t&%ig vor dem Idiov angewiesen hat, während 
dieses xoivötegov ist als jenes, und (zwar) sagen wir: Wenn es auch 
tipubtSQov ist als das slöog, soferne es xoivöteQov ist, so ist es in- 15 
dessen geringer, soferne es ein 6vpße(h\x6g ist, das eldog aber eine 
ovöia und die oiöia dem övfißeßtjxög gegenüber in höherem Grade 
ein tmidrteQov ist, als das xolvöv gegenüber dem ^uqixöv. Denn 
xoivöv und peqixöv gehören zu dem, was iv vitoxeipivip ist. Ferner 
hat er das eldog vor das Idiov gestellt, weil mit nichten etwas An- 20 
deres das eldog erkennt und etwas Anderes die bitotitatieig — denn 
das eldog ist eine äd'Qoiöig von imoötdöeig — , wenn auch die did- 
voia edlen imoötdöeig gegenüber eine andere ist und eine andere der 
einzelnen fatöötaöig gegenüber. 

Sie haben jedoch (noch) eine andere xoivcovia, xatf fjv xoivto- 25 
vovöiv, dafs wenn eine einzige von ihnen fehlt, die übrigen nicht 
sind und, wenn eine sich findet, sich alle finden. Wenn nämlich kein 
yivog ist, ist (auch) kein eldog. Denn sie gehören zu den XQÖg ti 
und die XQÖg ti existieren tr\ yvöei zusammen. Wenn aber je- 
mand sagen sollte, dafs dann das t$ov nicht ohne das Pferd und 30 
den Stier in einem anderen eldog existieren könne, so sagen wir, 
dafs (es dann existieren kann) mit nichten, soferne das göov yivog 
ist, sondern soferne es ein xolvöv ist, mithin so, wie es mög- 
lich ist, dafe ein xolvöv ohne die (Dinge) existiert, im Vergleiche 
zu denen es xolvöv ist. Mithin ist es klar, dafs, wenn kein yivog 36 
ist, (auch) kein eldog ist, und, wenn kein yivog und kein eldog, auch 
keine dicupopd. Denn durch sie erfährt das yivog die diai'geöig und 
werden die eüdrj konstituiert. Und, so sich kein öv^ßsßrjxög findet, 
finden sich auch keine vnoötdöeig eines eldog. Denn durch es werden 
die &topa von einander unterschieden. Und wenn es keine £rofta40 
giebt, so findet sich auch kein eldog. Denn dieses ist eine a&Qoiöig 
von solchen. Und wenn das eldog sich nicht findet, finden sich auch 
die üdia nicht. Denn die Idia werden zur Unterscheidung der etdiq 
von einander genommen, und die övußeßrjxöta wieder zur Unter- 



Digitized by Google 



252 



3. Der Commentar des Anonymus Vaticanus. 



Scheidung der vno6xd6eig eines eldog. So haben wir oben gezeigt, 
dafs das Rxopov das ist, was i% tdiotifcov <fwe<Sxr}xev oder was durch 
die an ihm vorkommenden övpßeßrpcöxa offenbar wird. Zeigen wir 
nunmehr ferner von unten nach oben. Wenn es keine wtoöxdöeig 
öeines eldog giebt, dann (giebt es) auch keine övfißeßrixöxa. Denn 
an was sollten sie die %na$ig haben? Und umgekehrt, wenn es 
keine öv^ßeßrjxöxa giebt, wird auch keine vTtööraöig eines eldog 
offenbar. Denn durch jene wird diese von einer anderen des näm- 
lichen eldog unterschieden. Und wenn es eine vxööxaöig giebt, giebt 

10 es auch ein eldog. Denn das eldog ist eine Sd'Qoiöig von xmoötdösig. 
Und wenn es ein eldog giebt, giebt es auch Idta und, so es ein eldog 
giebt, giebt es auch ein yivog, und, wenn ein yivog, auch ductpogat. 
Denn mit ihrer Hilfe konstituieren wir ja die eldr\. Mithin thun 
wir gut daran zu sagen, dafs, wenn sich eine einzige von ihnen findet, 

15 sich alle finden und, wenn eine einzige von ihnen fehlt, auch die 
übrigen nicht existieren. 

Tb y&Q tj&ov Ztctccov te xal ßo&v xaxriyoQelxai.] d. h. er kehrt 
also zu ihnen einzeln zurück und kommt dazu, zu zeigen, wie sie 
xaxv\yoQOvvxai. 

20 Tb yäQ \UXav xov xe eldovg x&v xoQaxtov xal xcbv xaxä (tiQog 
övßßeßrjxbg öv &%Aqi6xov xal xb xivetafrai.] d. h. er kommt mit den 
beiden xqötioi des övußeßrjxög, dem %(oqi6x6v und dem &%&qi6xov. 

'AXXd 7tQoriyov[idv(Dg (ilv x(ov cforfftoi/, xaxä devxeQOv dl Xöyov 
x&v iteQU%6vxa>v xa axo^ia.] d. h. man mufe wissen, dafs bei den 

25 anderen tpavai der rfjg xaxtjyoQcag Xöyog von oben nach unten geht. 
Denn weil der Mensch ein £röof, Xoyixög, bvrixög und yelaöxvxög ist, 
wird Sokrates und Piaton ein £tfoi/, Xoyixög, bvrpcög und ysXaöxixög 
genannt und mit nichten umgekehrt. Bei dem övpßeßrjxög aber 
(verhält es sich) mit nichten so. Denn weil dieser und jener Rabe 

30 schwarz und beweglich ist, wird der Rabe anX&g schwarz und be- 
weglich genannt und mit nichten, als ob der Rabe (an und für sich) 
schwarz und beweglich wäre. Denn der xoivbg xÖQa% besitzt über- 
haupt nicht einmal ein <täpa, das Träger der schwarzen Farbe oder 
der Bewegung sein könnte, soferne er ein Sörnpov ist, übrigens auch 

35 nicht ein Geist, der dem ö&pa entgegengesetzt ist, sondern dasjenige, 
was mit dem einzelnen Idixög verglichen wird, was ein xoivöv oder 
fo<og in den foa ist, wobei dies ihr l6ov mit nichten etwas ist, das 
avxb xa& abxö v<ps<Szr}xev, sondern, das iv avxotg {xpfoxaxai, wie wir 
oben in der Rede über das yivog und eldog gesagt haben. 

40 [$p] Koivbv yäQ yivovg xal diatpoQag xb neQiexxixbv eidcbv.] 
d. h. wie er im Anfang gethan hat, — dafs er aus Wertschätzung 
des xoivöv die diacpoqd (unmittelbar) hinter das yivog setzte, — so 
thut er auch hier. — Er verbindet das xoivöv mit dem xoivöv. 

üeQil%ei y&g xal f\ duupoga eld^ el xal fi^ itdvta, ßtfa xä yivri.] 
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d. h. damit nicht jemand einwende und sage, die dicc<poQd umfasse 
die stdtj wie das ydvog, sagt er: Wenn sie auch nicht wie das ydvog 
die Xoyixa und die &Xoya umfafst, so umfafst das Xoyixöv doch den 
Menschen und den Engel, die sCdy sind. Mithin haben wir gut daran 
gethan, zu sagen, dafs das itegiexxixbv t(bv eld&v ein xoivöv von 5 
ihnen ist. Auch hat er sich eines passenden Beispieles für die dia- 
q>OQ& bedient. Denn er hat nicht vom e*tiif>v%ov oder altSdifcixöv ge- 
sprochen, obwohl sie SiatpogaC sind, damit sie nicht als xoivöteQai 
denn das ydvog erfunden werden, sondern klug hat er diejenige duc- 
q>OQci genommen, durch die das ydvog die diafyeöig in die stdrj er-io 
fährt, damit der Xöyog sich bewahrheite, dafs das ydvog xoivötegov 
ist als die duxq>OQd. 

X>6a xccTTjyoQeltai tov ydvovg &g ydvovg.] d. h. (dies ist) das zweite 
xoivöv. — Wenn er sagt: 6öa tov ydvovg hg ydvovg, und: ßtfa trjg 
dia<poQäg i>g dia<poQäg, bezeichnet er nichts Anderes als das, was 15 
von ihnen als 6v(i,7tXriQ(otixöv und övötatixöv ausgesagt wird. Das 
geben sie den ihnen untergeordneten eüdrj. 

rdvovg yäg tov £ojov i>g ydvovg xaxriyoQettcu ^ ovöCa xal tb 
£(iifrv%ov xal tb alöd^tixöv.] Das, was ihm ovöi&dsg und (pvöcxöv 
ist, giebt es den ihm untergeordneten tldy. Denn vom Menschen 20 
und vom Stier wird als von einem £ri5ov gesprochen und auch 
als von einer ovtiCa £ptyv%og, afadytixtf. Ebenso xatrjyoQsttai auch 
von der dicupoQa des Xoyixöv der Gebrauch des Xöyog oder das vorj- 
tixöv oder das yvcoQiötixöv und diese giebt sie den ihr unter- 
geordneten eförj d. h. dem Menschen und dem Engel. Mithin geben 25 
sie das, was sie (pvöst, sind, den ihnen untergeordneten etörj und mit 
nichten ihre Eigenschaft als xowd. 

Koivbv dl xal tb ivaiQsd'dvtog tov ydvovg i) tfjg SiaipoQüg ivai- 
QeUt&ai.] d. h. wie, so wir aus der inlvoia das xoivbv £ri5ov weg- 
nehmen, wir nicht (mehr) zu denken vermögen, es gäbe einen Men-30 
sehen und einen Stier, also können wir, stellen wir etwa das xoivbv 
Xoyixöv nicht vor, nichts Vernünftiges (mehr) denken. 

Sie haben ferner (noch) ein anderes xoivöv. Wie nämlich jeder 
bgco^LÖg nicht konstituiert werden kann ohne das ydvog oder das 
£a>ov, so vermag er auch nicht zu bestehen ohne die dta<poQcc, 35 

"Idiov de tov ydvovg tb iitl xXstövcov xatrjyoQetöd'ai fjiUQ f\ dia- 
q>OQ(L] d. h. in höherem Grade als diese ixl nXeiövfav xatriyoQsttai. 

Tb yäQ laiov in &v&qg>iiov xal Zititov xal ÖQvdov xjal Sipscog.] 
d. h. er kehrt dazu zurück, in welcher Weise das £g5ov ixl xXeiövmv 
xatriyoQBltai als die öuxyoQa u. s. w. 40 

[Jod] Tb öl titQaitow.] d. h. dies nimmt er als 6ia<poQ& im Ver- 
gleiche mit dem dCnow. 

/4st dh duHpoQccg Xafißdvsiv, alg tdpvexai tb ydvog, ov täg övfi- 
nXr\Q(otixag trjg ovöiag.] d. h. weil er gezeigt hat, dafs die diacpoQa 
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in engeren Grenzen xaxriyoQSlxav als das yivog, deshalb sagt er, da- 
mit du nicht meinst, er habe von den 6v6xaxixal dicttpoQal des yivog 
gesprochen und somit erfunden werde, dafs das yivog in weiteren 
und in engeren Grenzen xaxtjyoQetxai: „die diaigexixai vergleiche mit 
5 dem yivog und mit nichten die 6v6xaxixal" d. h. das ip1rv%ov und 
das afad"rizix6v, die mit der ovöCa seinen ÜQog övpitXrjQOvGi,. Denn 
wenn er von den Gväxaxixal gesprochen und gesagt hätte, sie würden 
in engeren Grenzen ausgesagt als das yivog, so hätte er (vielmehr) 
gezeigt, dafs die dutcpOQa in engeren und in weiteren Grenzen xaxrj- 

10 yogetxai als das yivog. 

Tot) pkv yaQ t&ov xb fihv Xöyixov, xb dh iiXoyov.] d. h. passend 
hat er von Xoyvx6g und &Xoyog und nicht von Xoytxöv und ixXoyov 
gesprochen, um zu zeigen, dafe das yivog mit nichten die wirklichen 
dicupoQat umfafst, sondern das eldog, das aus dem yivog und den 

15 dtayoQcci konstituiert wird. Mithin umfafst das yivog die dicupoQcU 
dwapei an den stör} und mit nichten wirklich. 

Kai xä yivr\ tvqötsqcc t&v diacpOQ&v.] d. h. sie sind (pvöst, tcq6- 
xega, während sie zeitlich übereinstimmen, und (zwar) ist dies der 
xavmv für jedes tcqöxsqov: avaiQS&lv ivaiQet und elgayöfievov ovx 

20 elgayev. 

Kai tb plv yivog ioixev vXrj, poQWl f\ ducq>OQa.] d. h. wie 
die fjXrj den itQ&ypaxa das elvav giebt, so das yivog den ihm unter- 
geordneten eldr\ und, wie die fU>Q<pij dem avdQidg, so giebt auch die 
duupoQ& dem eldog das notöv xi elvai. 
25 Sie haben ferner auch (noch) eine andere Idiöxrig. Das yivog 
giebt nämlich dem, von was es xaxrjyoQefxai, seinen Namen, d. h. 
dafs (die etörj) als gcöov bezeichnet werden. Die diayoQa aber giebt 
ihm einen von ihrem Namen abgeleiteten Namen, nicht den Namen 
(selbst). Als Xoyixög wird der Mensch bezeichnet und mit nichten 
30 als xb Xoytxöv. 

ElXrfy&c* xb eldog i>g eliog xal oi%l &>g yivog.] d. h. er ver- 
gleicht das eldixaxaxov mit dem yivog und mit nichten eines dieser 
piöa und vnaXXr\Xa, die sldog und yivog sind. 

Kai xb SXov xv elvai sxccxsqov.] d. h. SXov xi hat er gesagt, so- 
35 ferne jedes von beiden, wird es einer Siaigstig unterworfen, voll- 
ständig in jedem einzelnen der Dinge ist, in die es die dialQsöig er- 
fährt, und mit nichten als von ZXov axXftg, weil das ZXov a%X&g 
das ist, was sich aus fii^rj zusammensetzt und, erfährt es eine diaC- 
Qeöig, nicht vollständig in jedem einzelnen pegog existiert. Mithin 
40 hat er ZXov hier für xoivöv gesetzt. 

*Hi xb yivog nsQii%ei xä ettrj.] d. h. es umfafst sie, soferne es 
xowöxsqov ist als die etdr\. 

[^Cd] "Exi xä plv yivx\ %$ov%oxeX6ftai det.] d. h. früher xfj cpvöet 
und in unserer övavoia über sie, und mit nichten der Zeit nach. 
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Kai övvavcciQOvvtcC) &kk J ov öwavaiQOvpsva.] d. h. man mufs 
wissen, dafs er das yivog in zweierlei Sinn kennt, als das, was xiarrj- 
yoQstrai, und als das, was es <pv<fsi ist. Hier redet er von dem, 
was es <pvösi ist, und mit nichten (von ihm) als xarrjyoQov[isvov. 
Denn sobald es als xarrjyoQOVfUvov genommen wird, giebt es, wenn 5 
es ein yivog giebt, auch ein sldog und umgekehrt. Dagegen, wenn 
es ein £pov giebt, giebt es mit nichten itavra%&g einen Menschen 
so, wie, wenn es einen Menschen giebt, es ein t$ov giebt. Mithin 
hat er es hier als £c5ov genommen und mit nichten als xaxrjyoQOv^svov. 

Kai sldovg fisv Zvrog i6ri xal yivog^ yivovg dl ftvxog ov itavrmg 10 
iörav rb sldog.] d. h. auch hier hat er das yivog als das, was es 
(pvöst, ist, und mit nichten als xarrjyoQOvpsvov genommen. Denn, 
sobald das yivog als xuxrjyoQOvpsvov genommen wird, slgdysi 
&XArjla. 

Tb 5Xov ri elvai exoxsqov.] d. h. jedes von beiden ist ein xowöv, 15 
das, erfährt es eine ducfysöig, vollständig in jedem der Dinge ist, 
in die es die duciQSöig erfuhr, und mit nichten ein xvQi&g Zkov y das 
aus piQrj öwiöxrptev. 

Kai £ti rä yivrj TtQOvitoxstöd'ai,.] d. h. früher tjj <pv6et,. Alles, was 
jcqöxsqov xfj cpvGu ist, ivaiQsftlv avaiQst und slgayö(isvov ovx elgdyei. 20 

Kai rä plv yivrj övvcovv^cog.] d. h. das £c5ov giebt dem Menschen 
und dem Stiere seinen Namen und seinen oQog. Der Mensch aber 
giebt seinen Namen dem £pov nicht. 

Tä dl sldrj xlsovd&i xalg olxsiaig diayoQaig.] d. h. da, was dem 
yivog dwdpst, zukommt, dem sldog ivsQysut (zukommt). 25 

Oürs rb sldog yivovto av ysvixtbxaxov, ofrts rb yivog sldixdnarov.] 
d. h. wenn es auch ein sldog giebt, das yivog und sldog ist, so kann 
es dennoch nicht ysvix&raxov sein und auch nicht ein yivog sldi- 
xmxaxov. 

Tb öw(ovv(i(Dg xuxriyoQ8l<5&at, rb yivog x&v olxsltov sld&v xal ho 
rb töiov.] d. h. das yivog giebt dem sldog seinen Namen und seinen 
OQog. So giebt auch das Idiov dem Menschen seinen Namen, sodafs 
er als ysXaöuxög bezeichnet wird. 

"En rä fisv Idia &vaiQOvpevu ov tivvavaiQsZ rä yivrj, rä dl yivrj 
ävcaQOvpsva 6vvavaiQSt rd.] d. h. so sagt er: Tä yivrj ävaiQOvpsva 35 
ivaiQsl rä sldrj xal ivaiQE&ivra rä sldrj öwavaiQSl xal rä Idia. — 
Wenn er oben sagte: iniörjg yäg 6 SvdQanog xal 6 ßovg £cpof, und 
nicht sagte: iv so zeigte er, dafs die sldrj selbst die yivrj sind 
und nicht etwas Anderes die sldrj und etwas Anderes die yivrj. 



&6ösi itQ&tEQa r&v atöpcov oiöi&v.] d. h. die yivrj und sldrj 
gehen xfj awösi den einzelnen vnoördösig vorher. Hier zeigt er, dafs 
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das 8?opa ovöla doppelsinnig ist. Zu Zeiten wird es im Sinne eines 
Idixöv genommen, wobei, soferne es ovöta ist, kein Unterschied zwi- 
schen dem xoivöv nnd dem tdixöv besteht. Denn das xoivdv und 
das tdixöv existieren ja in genau der nämlichen Weise. Dagegen 
ösind sie xatä xb %ö6ov unterschieden, da jenes eine Vielheit, dieses 
ein Einzelnes bezeichnet. 

Jh dl öv^ßeßrjxbg iv rri5 itotov.] d. h. itoiov vom &%(oqi6xov övp- 
ßeßrjxög und n&g i%ov vom %a>Qi6r6v. 

Tb (ikv yäQ ydvog, # diccytyei.] d. h. wir haben gezeigt, worin 

10 es von den vieren duxtpdQsi und worin es mit ihnen xotvcovst. 

Zv^ßeßrjxev dl xccl t(bv äXXcov %xa6xov dt,aq>dQSiv.] d. h. so sagt 
er: Wir. zeigen, wenn wir wollen, auch, worin die 4 Anderen von 
jedem der viere dux<pdQovöiv, und zwar ergeben sie, da es 5 sind und 
jedes einzelne von vieren diacpSQei, 20 diaq>OQcct. Denn bei der 6v- 

tbtpyia jeder Numer mit den anderen, fällt eine Numer weg, die- 
jenige, welche die Grundlage der Vereinigung bildet. 

Bis hierher das zweite xeqxiXaiov, von hier ab das dritte xstpuhuov. 
y AXX' iel x&v i(pe^g xaxaQid'fLOVfidvcov.] d. h. so sagt er: Indem 
wir zeigen, worin das ydvog von den vieren ÖLa<p£Qei, zeigen wir 

20 zugleich, worin sie von ihm dia<p£Q0v6iv. Lassen wir drum nun- 
mehr das ydvog und vergleichen wir die diacpoQd mit dreien und 
das sldog mit zweien und das Idvov mit einem und somit finden sich 
10 öv^vyica, 4 des ydvog und 3 der ducq>OQd und 2 des sldog und 
eine des tdiov mit dem övpßsßrixög. 

25 T&v (ikv dtio pia Xet,itO(idva)v duxq>0Qä.] d. h. mit dvo bezeichnet 
er die diaq>OQd, die durch die Verbindung mit dem ydvog geschaffen 
wird, und (zwar) sagt er: Werden diese frinfe itps^g oder eines 
nach dem anderen gezählt, so mufs bei der ersten öv&yüc eines 
wegfallen, weil von zweien bei Verbindung eines wegfällt, soferne 

30 die 2 eine 6v£vy£a bilden, wobei eine Numer aufgehoben wurde. 
Und mit Xsiitstöai bezeichnet er dasjenige, welches mit dem nächst- 
folgenden verbunden wird, und er behandelt die Zwei als Einheit. 
Denn man nimmt nicht ein zweitesmal das Folgende, um es mit dem 
Vorhergehenden zu verbinden. Es genügt nämlich einmal. Denn 

86 es ist nicht notwendig, dafs, wie wir eine 6v£vy£a des ydvog mit der 
dia<poQa herstellen, wir weiter die dtaq>OQd nehmen und sie mit dem 
ydvog verbinden. 

[<Gd] r H diacpogä nfj pkv dievrfvo%ev xov ydvovg.] d. h. er hat 
gezeigt, worin die dicupoQa vom ydvog diaydQei, als er zeigte, worin 
40 das ydvog von ihr dia<pd(fsi, und deshalb ist es nicht notwendig, 
neuerdings darauf zurückzukommen. 

HdXiv xb sldog xf) plv dutcpdQti xijg diatpoQ&g^ d. h. hievon hat 
er gesprochen. — 77fj diaydgel xb sldog rot) ydvovg iQQd&rj.] Hievon 
hat er gesprochen. 
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Tb 8h tdiov ityi 8ta<pig€i xov öv^ßsßtjxöxog xaxaksiq>^6exai.'\ 
Soferne er bereits vorher davon gesprochen hat, worin das tdiov 
vom elSog und von der 8ia<pogd und vom yivog 8iaq>igei. D. h. in 
der That hat er davon gesprochen, worin es vom yivog Siayigei. 
Dagegen hat er bis lange nicht gesagt, worin es von der 8ucq)ogdf> 
und dem eldog 8ia<pigei, sondern er sagt so: Sobald ich zeige, worin 
die diatpood und das eldog von ihm diacpigst,, habe ich (auch) ge- 
zeigt, worin es von ihnen diatpioei und es ist nicht notwendig, da& 
ich neuerdings darauf zurückkomme und es zeige. 

Koivbv 8h Sicccpooäg xal etöovg.] d. h. er beginnt und läfst dieio 
8ia<pogd an den folgenden (qxovaC) vorübergehen und (zwar) icps^Hg. 

K&v yäg 6 ävd-Q(D7tog <bg itoibv Xa^ßdvrjtac] d. h. vielleicht 
wendet jemand ein und sagt: „Wir sehen einen Menschen, der von 
ferne kommt, und sagen: notov tjipov ist dies? Mithin wird vom Men- 
schen als einem noiöv gesprochen". Deshalb sagt er: Mit nichten 15 
anX&g d. h. mit nichten xvgCcog wird von ihm als noiöv gesprochen, 
sondern wegen der an ihm (zu bemerkenden) SiacpogaC wird von ihm 
als itoiöv gesprochen. 

y AXXä xa&b xiß yivei itQogeXfrovöai at 8ux<pogal V7ts6tr}6av aixö.] 
d. h. er sagt mit nichten, dafs das yivog zeitlich ngöxegov sei als 20 
das eldog, sondern, indem wir in unsere iittvoia die Siatpogai auf- 
nehmen und sie mit dem yivog verbinden, machen wir sofort das sl8og. 

"Exi 4\ dicttpoga inl itXeiövmv noXXdxig eld&v fteageitcci.] d. h. das 
itoXXdxig hat er hinzugesetzt wegen des qjQOvijöecog xal ini6xii\xr\g 8ex- 
xixöv, das nicht von sUdrj, sondern nur von vjtoötdöeig gesagt wird. 25 

*&lg xb xexgdnowi] Im Vergleiche mit dem 8i%ovv. 

r O 8h Svd'Qcoicog avccioefrelg oix dvygrjxev tb Xoyixbv &eov.] d. h. 
Gott wird nicht Xoyixög, sondern Xöyog genannt. Denn Xoyixög wird 
derjenige genannt, welcher xoivcovCa vernünftig ist. 

ElSog 8h etSei ov övvzföexai,.] d. h. das ganze xoivöv setzt sich 30 
nicht mit dem ganzen xoivöv zusammen, und wenn schon, so wird 
das xowöv nicht zerstört und es entsteht nicht etwas Anderes, son- 
dern die imööxaöig setzt sich mit der vTtöötaöig zusammen. 

K&v y&Q xokoßcofrf} 6 Sütovg.] d. h. weil irgend eine 8ia<poqd 
demjenigen, an dem sie existiert, durch Zufall verloren gehen kann, 35 
sagt er: Soferne [ojod] ein Ding niarvxe Sextixbv (elvai) d. h. 8t,a- 
tpooäg, habe ich das iei gesagt und mit nichten xaxä xty ivigyeiav. 
— Weil auch das ISiov, das mit der 8ia<pogd verglichen wurde, in 
eben derselben Weise &el xal itavxl Ttdosötiv, wurde das ael ge- 
sagt und mit nichten xaxä xi\v ivigysiav. — Eine dtayogd nennt 40 
er nämlich das Slitow im Vergleiche mit dem xexgdxovv und mit 
nichten vermöge der Füfse. Denn vermöge dieser ist es eine ovöCa 
und mit nichten eine diacpood. 



Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern. L 17 



Digitized by Google 



I 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



fO Cpom V — i. ^ del.! — 11 >\£» om. V — f v ^ om. V 
wJD P j**o~l om. V — K Für ölj V olo — i j om. V — del.! — 

I. Für Jgo V l\o — 10 ^ om. V — pr ? om - V — p v j oni. V 

r om. V — 10 fe^del.! — Po p-Ufco K j 064 .j^xocaao 
am Rande nachgetragen — Pf Für )..^c»^ V h„fMr> — PI Für Ij^V j^v-/ 

Ii ^OfJüO om. V — Pf Für of«^ ^9 mit nachträglicher Korrektor 
durch Punkte oj;^~ ^ 
|l 1 j om. V 

AI P o om. V zweimal — if o om. V 

1 \ del.! — ii tco om. V — Pi lco om. V — Pf Für J**o~*o V 

♦Ja} om. V — \\ del.! — Tl ? om. V — Vd om. V 

OM 1 del.! — v Für ~p>tLt V JW — 1 ? om. V — |P Jatja om. 

V — u Für JJLo^.tro V JiasaiflDö — Tl Für ^ak. V j,nw 

Qi o ^ om. V — v ^ om. V — \r Für V ^fo — | v ö^W om. V — 
Ii Für Aklo? V ^Ax>j — h Ia^^d del.! — Pi vv.xft om. V 

Ji iP Für opoof V opooj — Für jo&j V ^as — i* Für ^ojoW V ^ofO&A 
— Po ^ om. V — p v p om. V 

1 j del.! — 1. ^ om. V — ojl del.! — Pv >pc»\n om. V 
1 v ....n« om. V — 11 Für a;2>*x> V jd;2>Aoo — \r Für Vs^V r j — 
Pf o om. V — p A \ del.! 

Qp \ Für )UJ^ V Jjdcu^ — Pr 6^&A del.! — Tl Für )JLo...\ V Jla~.j 

jßD o ? om. V — 1 Für Jau^V fea~2> — A Für öpoo~& V frtv.ft — 
ir Für Jwvä V ]L* — Ii Für jiOOf V j*o* — p v Für ^ V 

dflD U ^. del.! — JJLa»~ om. V 

V^D l P»» om. V — iP \ del. — 10 p om. V — Für oj't^A V — 
Ii Für v 9>\..>v> V ,?>N..rr> — pp j om. V 
«OD f U del.! — iP o om, V 
0)GD r -OfoW o»\^\o om. V 

v J*OQJL v^O^O )QlSjl* 



Digitized by Google 



O* i Für y^v-yp Dg >^x> — Y j om. Dg — r yo/ del. ! — i oöji om. Dg. — 
jf Für Dg )n....ahtt> — k> Für ^^fiao Dg ^^md — njioÄocofcfc-Aj Jjojo del.l 

J* l >fcx del.! — Y Für V^Dg K Für o)JLqj;^tiy» Dg ojlaicnsao — 

ff JJ om. Dg — fr Für JlaJbAa Dg )la\Ar> — n «oW om. Dg 

^ r ? om. Dg — iv Mi del.! — YY ^ del! 

^ f Für J^Dg 

%jD k Iba. del.! — opQ* JLouQa. Dg. — Yf f^o om. Dg — Yw P*» om. Dg 
Jo o ).9kwoV9>? Dg für >»aoff>oVu9>? — A } om. Dg 

o o om. Dg — A Für J^od Dg J^ta» — io Vgl. Ruska, Das Quadri- 
vium u. 8. w. S. 7 — 14. 

OfO l1 bis om. Dg — YY Zwischen j oöj und )K^x> ^ add. Dg 

wnaO i jO om. Dg — v om. Dg — 1 Jooj JJ bis p,» om. D 

Ia >pop»j om. Dg 
^ JT 3) om. Dg — h Für Dg ju;8> 

J\ T Für Jjlo'hu» Dg jtfa» — v ^p? -ö> hat Dg zweimal - 1 Ofi olo 
hat Dg zweimal — ij **0)0?q«^ om. Dg — |T Jjp/ hat Dg zweimal 
lo ^x? om. Dg — Yö Für JäA-j Dg äA-j 
a Für 5PQ-?q^jo Dg op^o^o 
^ I Für fcoo B )..oo — Für oj\-j B 
ojl fl ^i*. JJ om. B 

dl a ?Jd;a om. B — 1 jftj;^ om. B — if ^ om. B 

^ r Pjö om. V - ii Für )äx \^ V Jfc-J&x — Y. Für Jlpo/ V Mao/ — 
Ys ? -o) ^-Z om. V — H Für £üaa> V £uo\aa> — Ti Kaha> V JyoAJo 

^ v |ooi om. V - A a om. V - Tf Für ooo) v \\xvo V >ÄJQ30 

)0 r Für fy>,\^yn.V V flv\ftftffVff>V — a Für J/j V Jjuj — | 0 Für ^oSU 
y )W - Für & V Ä> — h j om. V - n Für )^>/JL V för fc^JL 

J» P Für ^joVo) V so^jdV — if Für £i\rio) V sq^jdV — YY Für ch^äi 
V ok^ä — Für >\£» V \>Jbs> 

^2D v Für ^öi V -öjj — |f r j om. V — |1 voU v ^ om. V — ^ Für 

^ ^ODQ» V JJ «SCDO» 

V^D Y Für o6)Sj V oöfj - cx*.U) om. V — ff Für ojau^j V Jau^j — 
v^frohY» om. V 

♦» ir :oi :JLVq^o J^ ^ IWto? Jjoj JlV-op r ? om. V 

000 1 n/o om. V — 6j\. om. V — \Y* bot om. V — | v p*x> J/p om. V — 
JT Für jloo, <W V Joof öf.W — n WJJ om. V 

Q2D o jooj om. V — v ^ om. V — i. j del.! — \Y* ^ del.! — Y* ^»iojüo 
om. V — Für >oo£> V ^pxö 
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V «-» cod. Vat. Syr. 168. 
B = cod. Berol. Petermann 9. 
Dg = cod. Gotting. Orient. 18 c. 
5 x cod. Berol. Sachau 226. 

O) if ? om. S t — lo Für r j S x — P. U^aa bis Iss^o om. S x 
O t \üxx&>hx> JJo bis ^»ftoNT» om. S x — o ? om. S x — 1 T om. S x — 
It* j om. S 1 — if ^ om. S t — io ^ om. S x 

) f Ieo bis om. 5 t — k f. ^gjafco bis ^ojoW om. S x — fo ? om. S x 

— Ji Ä-fcOjOO om. S x 

^. f 1*^? om - 5 t — ) in Jv*p del.! — Für tfaox S x nm\ — j del.! 

— Ys J om. S x — f\ o om. S x 

i K^o bis JJö om. S t — if -6*3? om. S x — lo ? -ö» om. S x 
|* v Für jlcü 5 X o — il JJ om. S x — h Für 5 X pi. — Yfl luu&fcx> U 
om. 5 X 

i Für fc^St — \k Die Worte W. erklären sich aus der 
Stellung des Stückes in V — h w*^o/} bis )i.ao?Jl späte christliche Interpolation 

— ^ Für ~x>oo^ V 

\ Für oof V oofj — io jDQu'^Do/^i del.! — YY ofiho om. V — 
Kl ).\.n.m^ om. V 

^ f ^oj om. S x — r om. 5 l — iv ^e* bis Jlo;~»j del.! — fl* io> 
om. V — Ys om. V — rt Für Üb» V )J)bo 

i. p om. V — it* Für V — \ om. V — \Y Für f'.ft V 
OMDyKiQ^ Vgl. S. op i, die Parallelstelle des Severus — if Für ,V* 
V ^^o^.vw — |y cpoi^uu» V (zweimal!) — Für >\$» V >\£»j — T. o»\.? del. 
ot ' 6 
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v^o2>op ^py Jj$S> JJ w6) ^Xo 
J;*»/ (JJ) J?o> :öj :J°>\«>0«. °)\^ax> Jbo*/y Ja.y/ opjo OoL 

❖ o£. J;*x>/ Jyoi :U»/L/ )°QJ^^p Uy/ °i\m « v> Jio,/ 0 
^p )°>\~«x> Jia,/y wöp .^dL Ja-^^p J°>V»aY> Jm-/j ^y JbA-j 
Jä^jüo ^gaoy JHjo :öi :Jvjd/ Jsa-jOy Jcqj^^do J°>V.o» ^po J*.y/ 
JJ J*-y/ ^>o J°>\»»«Y) ^20 )ov^ . o^. Jvjd/ J-QOJk^ ^p 

jjL?/o J°)\».oa ^V.!^ >^o Jj/ Jo~2oy ~fcoo/y .vi/ JJ/ .oj\ 

«JUl+JLJD *jOÄO)/y JJSS. JJo .^OMl2D J°>\«»«Y> >£2D A wOmJO :Öp^O I. 

j°l\»,o«\ | v^oo j^eo :öf :|ä.j/j[o] J°>\..o« y ^y JfcuJC^ 

❖ J r Js J r )Do :o>ifcoy ^jö> 
• ♦»/o »Jü/ *jSopD :Öf :^CYltNt> Ja-/ ^ Jjup Vs^ ^/ 

Jyo> ö^W Jlcu~ J r /y ^u;»/o «Ja»oi ^p Ji/y Jju-p 10 
vo/teo öj fc^l^ÄÖ o^y i»/ wöf .J-ju/ Jju*p '<2o/tao 

❖J*W ♦»/fcoo opy £iO) JoiVIo«. ^ ^p JJ/ :J*ju/ 
joujßy :öj :wO>OJOJO jßoi^ Lo\. J°l\".o«, oL/ M op JJ/ 
>£*/ Lö^jo ^tcuo Jfcui ♦o? JJ/ .;»/ Jop Jä.jJJ Jxxn^ 

v^f^ J*j/ Jf^D jLcu*o P. 
JiK^o Jbubjy :o> tj^fcoo Jbubj JLJx^d Jjlj / ^ Jak-o*. ool 
^ JJ/ jjtV/ v»/fc» JJy tjfc^yo Jioojy Ji\^ctp ,°>cy»oy> 

*ycu\ JjdqIo 
vJJl^' ioüuVLy Jv^^n .Jl^> Loxoiy w6f ^/ 
Jo^ :öj :Jo^S.y ^6) lo\ Axi\ )oui/ JJ )0uilÄa ^y Jjuv^ ^ 
jLoaLQjoy o6f v»/kx> '«^^ UA\> J&jo JJ/ .JLijo v^/fcoo JJ 

JJ o>±D Ja^ )ox o)\o jo^ ;Öf :^o*^o JJ jjty/ k j Jjty/ 
Jsoqjüd )ox |x>qjjo JJ/ .^joL JJ Jj^/o .Ja^^zwfcoo JJ ^^/o .J^oifcco 

^OM^oy wOf J^joy ^» :ci :U^> «j-VL oo> vxxl^Kj ^p/ 
^opy yo/ .^.W opy J» oo> ^xx^p jo^» jjt^^o J°>V»oay 
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-U»o/j Jäjl oo> )°).°>\? Jo-jd Joio) J»öin\ :|jt}Vo 

tsj Juttas jJo J*cdo/j f3 «^mjtao l*A-y ^ ^ppo jc^^ o 

v^oCi. jOiL ^DO .Ji3*V 
jlOOf :öf :^-JüD Joom JbW A) ^/j ^? 

^V.!^ ^20 ^UQ~» ^LAS ^ :Jj^/ J*dV/ 

JlJtt ^ OfV^A v^jLfc» [tO] Vs^ JLl» . J°>\V.Q» ^<OQX lo 

|oio> . «Mi» Js*oj\. J»a *iOkSJ.tao fc^fco^oj od* -;.fr>.> 

^UO*» jDJ .yb/ JlOOf :Öf :^J20&0 Ml»/ Tp^? t° JJ/ 

[^]2k~jeo >^o v i.o ~ Jjqp J^V/ ^ioi I^QJs^ ^jüo 
^ojo .J&J. )ox J°>V.o«\ )o~ajo .JmjL^w Jjtoi jdo^ju JJ/ <^jof 
• jLcu^ojJJS» yrnx ^dNjüo Joioi ^00 : +~ )ox JfcA»^o . )ox JjljJJ 
)OlX JkA-j[j] J^o .Jaj/j ^LVLL . J°>\oOa,y KSlLo .Jxxu^y ^a»V 

Noo/ :J*2al ^jö> ^J2oKoo J r jD J r b ^oj -po/o Jooi^ )ox Lo^U/j fo 

.^Xwij Ö^. W )*~ :JKu20^ jLGUk^jLfeJCO ifco 

:jLcuk^)Lfcoo ^o^VL oooj? -op LqlSJJL/ <do .^VL 

fcoJS^j o6f io^ iQ^JJbao; fco 00^ x]^o Jiowm^o .Juao )ouiU/ 
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JLa^ y^o»^o :öj :jojj ^o»fip ^cl»+£ «^oogy jröi^ ^y ooL 

T^lop Q^o «$o»^xy ^»y jN^ifcoo 

wOjoW? I» oö) o/ v^&öfcao? fco ooj o/ .Joai^. ^1 MuiLy 
*j-/y Vs^J&co/ .I^^jo^jo ^ o^o .\taaao wOjoW? |x> OÖl\^ JoiO) o 
JJ/ .Joao^y *^/o .J^y/ s3>/ W Jim^fc*/ v / :^ooi^ao ^^ßdOfcoo 
W IjüVD W ~Öf ^/ :|jü^ W ^pO'^^O Q^. :Jl.CU~ W ^ 
Ja.;/ ♦oo .j-s^jofcjo ^/ o^o opcm Jlxu~ ^/ joioj ^^o .jLcu~ 
)oom ^po^^o Jxxu^W ^? p .Jxxn^^/ W :W ^ 

fcuDo/ jpn OpLCQJ oW? fco OÖ) JoiO) *ä/ :Öj i. 

^ooi&ao j-s^jo&o *^/y JS»/ .j-^ßdoteo ^/ o^o jLcu~ ^/ 

❖Jy*-\ Joqj^ 
pj >$o*itt wOjoW Jc^ jöi :>$o^o *~ Joop )o^o o^oy w6) 
06) N-fcv» JUb o^. .v^ÄL/ «$o£.y >$jö) ,~\n^> öW o^d y^&tao 

❖JLqj» )ajQ»y 10 

fco «iuOD ^0»+£ :0) :^Q*QO >£OOjJ J 00 ^? OOio 

.;>^X> JJ ^\J\ po )Qu^o jauiLtao )QuyOy 
öpoaJLo ö^qjl I^om [Jlxu~] :öj -.Wopajt )ox ^0 Jmi^\)o 

vjLo^A. o^oa, oo£ JJ ^y jju;3 JioÄwO Jaj;z&. 
-ojo^/j )o«ao oöf? :oi :|JbcO v^uöf Ja^lojQ ^fcu ^y Ja.*/ 

❖ JlojpNvri jjtyJJ öW JL—^ JLomA 
Ja*/ W ^a/ :ö> :^JS. Jiäjl^JJo J« tcni^ ^ Jooi jjty/ JJo 
Jxxn^Jia/o .Joopy j^2D JJ J.icyii^J M -W° looi^öW? |P*> 

❖ J-oa*/ v-JS. 

:öj :Jb^yo l*bco jjtyV ^ jcrn^ v^^ofi^ Wo^oa. )oxy wö>o fo 
öpoit Jjüv^\. I^om jN^yo Loooi . opoo^Lo o^qa. jjtyJJ Jooi^oo^l 

❖ Jocus^Jvofcoy 

^y k^U^ «i 00 ^^ ^o^fii JJ ^^Ifcoo p jN^y ooL 

wGu* :JLgu«o ^0/ JJo jLcu~ JfoLo |aj*^ v^^qa. po/y wöf 
❖Joqjs^^w/ Jo^oo tjjtyV K *~/ )ofo JJo •Jca^^o^KV ^o» k?V? 
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|fPI^ ^0 V-p J°>V»»Q«.? wQ~y :Of :J*CDoJJ yVftaY» Jf^/? 

^oo jxnl^y )m.ov> JoM.o* ^jöj ^jd[j] ^col JJy v^ßjofcoo o 
jiOJ^JJO Öf O^J l»YlvOt> ^JO* Q^O :Jxxu^)ol^ )a~2> |i^2bo 
JCUJD :^^gdDk» joQJ^^O ^Oj\ JoOf yb/o :JoOf ^b/ JiTttCW 

*v^gJO&0 Wv-po om» opjy oj\ joof i. 

J&^O po/ V^JL :Ö> :)&^20 JJ ÖM2DO j&^O Öp» ^> )LCU^ 

Jo>v:n-v Q^j jo-jy Jio*/ .J1q1\sd JJo )Lq\^5o ♦»/ JJo :)&^o jio 
.jojo&d JäülojLO jcoj^^py oo> | |ä.jJJ JJ/ .Jcqj^ooi Jv***|oao 

~ÖQ :JLrO «£Oj\ ^O+0 :Öf : jo>\,loa\ ^U**0 ^ jßDJ^O | 0 
po *)QupO )Qu*itaO p :)0^y0? )OjX&9? • °°> ^ GüJ ° J 10 * 0 't 01 

Ii ^ 

oov JJoojy Jjp/ :o> :JLq»^. J2&y»a*. .JJ00& tbj jcoj^ 
jLcßDyy Jjp/o .wOfoLa-Ly JjljJJ icoi^ Jbooj :^oopy Jjaclqo\ ^goj\. 

*^$oom ^/y ^oju JjljJJ j2&y»o*o Jbooj JgJuyJJ |^o^ f. 
^o^xy ^o^. ^oju Vs^Jcqj^ . JLclA*j ^ äoL ^50^ W 

❖ jLck^Jo o^o Jjü;^ J;ok5D JJL^jo .Jäjl o\. 
)q~2> ^ty/ ^y/ :öj iJoqj^^ Joe» JJo jjty/ T <> Jjty/ r y ^jd^aj 
•:• Jcai^o Jjty/ >$o**Wy • 1^V° ^J 50 r* ^ fiDJ ^)° x f° 

♦OJ -Op Oj\ )O<20 JJOO :^ :^OM2D »Ao JoOM )OfO JjQOy wOfO 

^^ä^jo ^$o^y >^jo) ^o »JVn^ öW N*Jj\qd ^om^o ♦Ad v^dto 
^o ^opoy o6f .uOjoW Jjof N*J^äö JJooy ^» .NJ^^aS q^o 
JJooy w6f JLÖj» ^o J^Aa^ o»\o ^o)oNX v^^bco ♦oy .Jioi» 

vloiot oj\. JLqjl Jc^^a^- r. 
^ojjüd v-N* ^JC^y -op ^o^ iöi :Jjl¥JJ r w-/ Jxxn^y 
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SP 

.pL Jo*0)0 LODOf J*"*^ •♦OJO p JCQJ^IÄO j°l\»,0«\ JOODJ J*KKO 
:Öj :jOQJs^J «£JOf >$o£tO ^2>/ :Jjl?V JSlS^Qjl ^/ 

JoJI^o )1c&\» r**/ 11/ .JJ£» Jl\o it^. Jcxu^ r / JJ 

V^to .J*#j Jlo^ woi jfccjc^? ^j^d/ r? » I^jVj 

OCQJ JJ/ .jCQJk^^O ^^fc^J JJ? fo\»Ö«. ^ p 

wJC^J J&» JiO-/ :Ja.)JJ jooj^v^alS» OJOJ OO) J°>V.o«. kjxu'v. I. 

Jo>\..Q* ^0)\D0 : jCQJk^^/ JCQJ^^J ^O^D9 yo/j ~Op . Jfcul**L 
Jfcul^QJCO ^ ^O^l. ^/fcOOJ ^SwOf JJ/ >\JQJL )o^o JJ j ASfrO it ^ 

^.of JlQjj^pDo JLqa2li2oo J*cdo/ jccu^^j ^/ J^ßjofcco Jicu-j 
Jju^ w<^V»/fc^D .öplaJ.? Jjl'jJJ ^Oj\ J^OJU :6j\*J JfcsäUOO Jfcoufloo/ 

JosV.n« ^/q JlDO) .Jk-OA^D J^J^O J*CDo/ *&/o .JlXU~ Jiolo 

Jlaifc^o jLoifcooju* fcuoo/ Jlä^oDj jfcwju. w.O)Q^ J^ßjofcoo jLa\-\aoj 
J» o6f ^«ao •]o|hc\o Jjuvü oj ^ofoloJLj J*/fJJ ^oj\. oo^ ^oj\o f. 

Jlp/ :Öf :^Ä.ilfcü fo\»Cia o/ JCQJ^)Cu*Lfcü «DJ wOfO jfcuJC^ 
<2UU*fco; ^A^OJÜO JJ :(Öpfc^) jfcuJC^JlOMA |^Ä.CU. v UYI/ t t> *oj 
J^O JJ :Jk*JCt^| JlO^O ^l^lfcCO JOOM JJ po jlOO) :J*oLo Jiü^ lW? 

vjyb^JO )0«2D ^lOOjfcü? 
jSDO-L^O )OJ0fcüJ J-j2D JJj ^s^Jjp/ JlW JfcuJC^OOl W 
❖ )OCUQJJ J..TY» JS^QJL 4^2) JJo jiOO) . Jlcu*. fcuOo/ JCQJ^ 

V^N* :01 :|S^QJL o/ v^JOfcü Jk^D <*Ö) JODJ^J ^? Jfcs^-J 

^6) :Öj :J-Q~0 Jfcw^>0 J^ODQCDO Jk)Lo Jjü'^ ^ Jio^ I". 
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.|2^QJL JJä/ .NX J*.j/o jfiOA^^O .Ja.?/ h>\ jCDJ^fcA 

*A~ajL )oop JJ Jä^jDo .Jjl?/ ^Vi.rpo opo jcoj^v^ÄJS» ;^Qp 
JJ .Jj*~ ^p JiäcaSk» JJ ^JL'+Sko Vs^op j&auo JJä/ 

JJ Jjlj/ v /o .>$o£~} Vs^)*aon . Jjl?/ M^/ JiflflaSfc» o 

Im/ff) ImlIOS^ Vs^JfcAs} >[ v m > ^ ] Jk^? Jl2>/ :~~OJL joop 
JJj ^p ^UCU. ilOOj .|»OlOJ ilLlOa^ OOL 1***^ .^£Ql>&0 

❖ OJOJ J**^ JoJS» fcOo/ .)OJQX> Jfe^J ^OJ OOf wOjoW JirHYl°>fcaP 
Vs^JüO^ .Jjl^JUÖ/ j&QlO ^ fcwÄw ^p :JjlO) OOL Jo~ü 

•^s^ OH .Jjlj/ *ä/ W :W j»OiO ♦DO .OMLj/ ^ ^p A^fcOO 
W :W Ja-?/ f^O Jfc^? W :W M .Ja.?/ ö W JjDOÄOj 

.Ja/jJJ ^usoja» *s^oof ^gq^ja .foVifia *ä/ jccu^^o .Jcxu^*a/ 
^ ;«cvu. • <$oj\d «$om& +~ «amDa. ^1**20/ 

*Jo;a.j ^S.O) ^o^NX «$ou» 10 
| ^oju^w ^Of^J^o :öf :v^gJO&0 JV0L0 JLqgdqqd ^ Vs^JlXU- 

-^^j&oko Jio-/ T /j jo-üj Ji/o r . 

^♦^♦O :Jfca3CO? fcaVQXj fcuO J*.j/ ^ jlQXSOo/ 

^p : jfeul*»/ JJLÖ fcob ^OfJ JOJJ :Öj :Jlftffl^to jy^ ^o^l 

hiox Ijojo :|ioi oW} V^^ft» .^poi Jjl^ .jaaopj ^ tö 

Jjlo Jjqjlc^J^/o Jc^j J^io^ .|a-jl)S»o Jädo/ wOfoW? 
JJo .uOioW )oqj^ JJjj w.6p .Jlcui-Jlfejoo 0/ jLosaoo/ JJboi; ^csd 

^o)Lo»ajt w6j t-D . I^Öjl^ \oo/ JLojc^ wOiolW? )a-Äfcoo r. 
. ^>t^/ ^p? fcoo/ lÄJOfcco >popy JJ/ .6j\o 6>i» )oxdi uO) )o^o 
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❖orpA 

^2>Lojeo jwaiij )o-jo :Oi :M&»y ^*/o «$oj\. 6*/ N*Jjc^ ^*/y 
mop ^o£»y Jlo^oA )LoaLojL Jlo,/ .^juvd Jixaoo JyvA 

h+UJL :öi :)iöcY>°)too JJ JjljV ^ .JmA^JJ/ ..^o>\d 

yo/j ~Öp »s^JObaO taojo JK^D^ :Öj :lQOOf OOf J°>V.oa o 
)0£D (oj\)j OÖfO v^JOfc^DJ Ootf^] JLO-QJL Jo©) JJ :lODO) OO) Is^qjl I. 
| )°>\,^IQ JXXUL^ <(QfJfL JSJoJo )K^D ^? JJ/ . «*Q~ 

)°>\>.Cit ,0 ifia-k^ . v^ßdO&ODJ OOpO )Q*CDJ OÖp ^°>\MiV> )op 

oop ^2&u»*20y Jjo*/ JjLOt • ^qjl Jyopo . ooi Jc^ >$ojjx> 
. Jlo\\x> ^y J°>\»c» .Jlcu~ uOioW Joqjs^ .v^jofc^oj oopo )a£oy 
oop ^\Mit>} JiO-/ JjlO) Jj~j . v^^ofc^o? oop v °i\..«v> Jo> io 
JJL^o ^ Jla\Ax) . JJL^o JJo JJL^o ^ s^jo&jo JLcu~ . )q*od; 

❖ )o*CDy oopo Joj .yo«.\z> 

.wOfotcu.ly ^y :6) :-ojoLaJ.y Jinm°>N*> JJ ^o Jjlj/o 

❖ Lv»/l/ ^cm^&o Jy*~ LaJ.y ^»/y Jjliq^, 
Jj2D ^£SD <**X&. JOyj :Of :|lÄflaSfcOO JJ ^xo Jjli/ ^ ^y jfcs^y 
J-üc^jD :Jb^y jo^o JjLyll <*m^ :j ^pn\ > ^\ ^ P 
-op Jwp )op .J-Jc^y ~öp J*.y/ ^> J*a*» ^ö/y .^jd/q .om» 
.Jä-^^o Udo/ J^ojoo .ooi J*coo/ r y J*.y/ .-oj Ja^y 
)oxdj oopy ^o Jloufcasoo Jlajc^ JlaJ&a» r j jiaüc^ 

^ Q^y ^5D :Jfcs^*y )QCD ÄOLo .^O^W ^ 

^2>/ wO^oW jaoäüDy JLji oto .j»öic^ r w/ )QfDo IjljJJ 

:^o^iX> ^ v^o^ ^y .öp ^QA-y JU*./ jiaüc^^/ >^oj\. 6^/ JJ/ 

joojs^ NX Vs^/ .^—üä. «$o£tO n> ^ .jovJLy ^o^NX 

J^/ :)o^o ib^y ^oio .^o^W jo^» lo^y ^io> | Ky/ ^ | 

^ Jlo— Jooily JJ Ji/y :poJj «jü/ ^/ ^o^W 
.jc^y wöp U/ :ia>Jk^ Jlo^y -öp o^y ^uyo/ :|i^/ l«-y)-^ J*olo 



Digitized by Google 



*j*2>ko joioi :öi :)io~;xi JJ 0*1200 om2d .^VÜ v^Äfcoo 

II p ^00 J06) Jba^ Mo^o JJ o6f :\^oo Joe» Mo^d oo> ^y . aj/ 

)D9QX0 Kifcüy J-jX>J :V5p/? ~Öp Jl* Q°>\ jVJLO .Jo^oy OO^^JOo 

Jjl^; wOtOüj ^o^V&w Ji^o ]d*oj ^00 *J>c^ J;jl ♦o J*jlqdo «lia* 
oöf jpSn jo^po JJ ^2>/o jig^o JJ o6f Vs^^/ .|2üjlo* Jjoj )oA 

0/ J*o~ ^s^jo6> .)ajofcüy j^2D ojLqäoo/ JLjlqo J^jl ^ .^0*120 1. 
j*o~ J^ioxy Vs^;2o/fcao .j*o~ joopy w6* j^o jatax *2>/o .Jeron er» 

*)lp wQ^i .O^OOf ulQO OW 

p o^y |^2oy ob* wO>ok*/ J*^y .Joo> ^/ Vs^o^ ^2Q~tao 
06) Jjj Jjoi <o>\~«xi . **.~im joop JJyo :Jb*Aoaa\, oj\ jopp 

vA^Op ^oy o6£> Q^O :)Qu\ 

^y Mu2o/ :jN^y JJo j°i\..o« jJo tja-y/ JJo jccu^ JJy J» oo> 0/ 

i9\»,at1Q OOJ J-k\JL J2QJL09 JjOf :0) :)OXDy 00p )QuQ2oy wOioW 
^y Jjoj .oooi *$opW jxfl»ft°>ßdD ^jojy ~öp j*20+o ^VL «^joj 
Vo/y ^00 .oj\ ^ 30*ooa2>/ ^ Wv» Noo/ J.rufr 0 ! 0 »/ r % 
^ iwOjofcA. ^«2oy W ;»Jj |2o^y :|o*tÄ.yo Jjlj/ JJo jccu^-ojobAy 
06p )ojQ2o Mu2o/y yp/y -6p .uO)oN\ ^floy o6f ^o omlV-9 
06p ÖN./ 0/ )ouQ2oy .;2D/k2o JJ .wOjoNX ^xaoy J» o6f .)axx>y 
jo^yo Joai^ J^dV/ >$d6) ^ JJ ^20 ^2oy J-2ofcs20 .)a^oy 

| -ojobA. r \o Vs^^Z .yoAs Jjl^ [^] JJ/ ^^xnaafc* r ö 

:OX r i/ ^y ifco .oooi ^u» r ViA JJy \^2o .^420/0 .jo^y ^ioi |v^o 

^o^o ^~d&jüd ^op; :JJj5 bö^ ,a vi,, ^jy )ooi JJoy 

^00 . \k\q* ^jqjl |oio> j«2Dyo ^JJ^o .sStSs. Jfes.ö>nn\,0) Jlb 

tO . jJLb bös ^Xojj JjjLioSo JLq2>Lqjl ^20 ^ .\iM ^l°)o |ok>f r. 

^D20y :Öf :)CQJ^ :Q2OX20U/ Q2O^0y ^Of ^O^D QMl\2>U ^} p 
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Oi 

.*j~^Mu2d/j -öp o^o .JL*o po/fcoo Jocus^y yb/ «öi% 

.JJL-o ofcs^ Joogy ~6j )loip\Yi\ ^aaij -k»/ . M oioW 

^-^♦oj -6p Joom jocu^JJLo N*Jux>/y wÖf ^0 JiUp ^ r oj 

jJLOjpVV» 3PO'^2) f^p] Q^J ^JU^O/ ;)laip\m\ JL*OJ -6* fcua2u 0 

loojL 00L JJy cA :JJLo Looi ö^W? -ö* Jpäi JJL/y wfcoo/ 

J*fcJ.fcoo JJ/ jlojpvn\ JL^jpJy w6f wO) )fc^oa£D *s^Q^ .JÜLo 

JfcJ^J ^lO JlOsu. Vs^^/ -Mi-»/ -Ojofcu/y JXO/ OO) iko» p .Öp» 

jyoj^ao o^o )pk äoL |ä2üo .&»Jud/ JUo ^p^ojy 

❖ Jkäüo> Mwo/ JUL-o ^oopy -6* v j^Vy 1. 

jjU'P )QX :Öj : jLQ^OO)j ).ft>Ort>\o O^Ol. bwQJL \*~S>/ 

.Jlo^oo^ j«cx>opn\o j*oo* -jqjo J^^o/ to- fcuoo/ fcwa*. JSaojo 
^läo* *a/o jLoz^ v °>vcn Mipay -6p Jfc^V ^o/ts» Mr+tt 
.ooi ).(\>r>m 001 JJooij v /o .op* jJoo^ 00t j»CY>o<Y> )o\ v / .>^o^ 

^^ONlÜ &»JlpB ^0 ^ :J*DQSOf |lOf joOMJ j^D JjLj/ ^9 ^XO LoOOf | 0 

*+2>LL ^Sojj -6p *^o>j JjL^jfcA.j JtaU kjijo ^«ao .Jk\sy 
J;»/fc»o .Jfccao avSLJL [ö^W] j^^y ^y -öp -l^t^^p 

Jjd ^/ o/ .Jjuv-^\ jlooous^y Jip/ JL— o/ ,WN\1 

• Mo jxjo ^/ . fcw^ Jfcßjyo V/o jku T / ^ijj JJbidDy )fcA*yy 

ooi Jan/ q^.j -6p .jLvA o^ocut Jyppo jlö fcob ^oj Joo> ^*^t 
.;W&o p .i*cooJJ >\yoAjy ,^^x> JJ J^Q^y Kyo*. ^ j^ju. \l2>/ 
%-oiN.y |h^qo o^, Wy J» oo> -oiQA^Suy JjoV oi&^d ^» )op 

^j/ v^2>? Mö &3 ^op pxy Q^O ,o£t l'^ML \^m3^o 

)o t ool :ö> :)oxoy o6)j JUba» *^cd ^oo Joojy OOJ ÖN*/ 

r j P^y l»o/ JjL^^/fe» Jxj) iaasy v»/ Ii ^o\^joy [>Ä^b^] joyj 

^+*oio . ^yo/fc^o Ujj j^QD^y -Guy ^o^o -t^y/o .jooj^r. 

)ox3D jN^jup JJ/ .Jiooi q\, ^y Jjl^Iq^ .^*fc5o l°>mVQ) ^ 0 6> 
NA. y ^juyo/o . jicb-v» jJ opsoo Iiä^^o OM»y .o^^2> ^ r oio o^^toi 
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)j^o JfcA*y\>£» *2fcjy );ax> Joic» ^p .(JfcA.j^5D) Jj^y^jgD 

Ö^N-/ jVtJOJ )jOf ^ s2^2D xr O)0 :jo-JD Jv^o/k» jxJj )Yl^y Ö^J 

❖ JkX.y o 

❖wV»/V ^py ^oiy^ ^p pp/y 

oj\a\ o^. ^ wOfoyoA^ )ojo jjLj/ *Ay J» o6f ^/ 
JfcA*y *a/y VkyojL A^[y] v»/y -op :ö> :;~icjyo Jopjiy U>P^? 
pp/y ~öp .J-üc^Jä-j^^P J*.y/ ♦A. pp/y ~6p .wOj Jä-^i. 

)Iq*qd/ ö^W ycuA jjüv^y .jop Jbjlo» ojLofcJ&w ;o»V>v o^y 

*^V~2DO ^floj» ^oj\o q^. )op | JIoVmJoo I Joo 

^LVly wöf :öi :wO)oyoAzb o\. ^2>/ A^ia-y/ o»\a\y J» oöfo 

❖ ♦A. Q^O 

larp^nfr? Jäd/ :öj :J&oo/o oC^Ao w.o>oyo*io oj\y Jx> 0690 
o\. .Jop o^o *o«j jLo^ßosy ;»/ \*°im, :5j :*a*j jLo^oöy wö) 
jlcu~ W NX . jlcrvpo JJ/ . ^ia~jy JaivnX p\. Joj 

Jjoi Jäjlo* M to v c^po .J*o~2o jlo^cvi^y Jäjp ^p ;£qd )LW r. 
JJ/ :w6) ^/ youio K?/ r°? )ooi JJ .btJiP» JbJS^ 

wOfoyoA^ 0^0 . \*&+d J&jlo*^ ö^NXy .^jqj J*ju/ J*-y/ o^rAy 

❖Ml I»jlo^ ö^k^y w6f 00L 

OÖ>y ^5D :^>/ ^0>V :Oj :^0)V Öpy w.6f r y ^V? 

❖ JJbolS» Jiop :|»A.oV )fc2kL ^c» ^p ? JVn^ )oof )o«2D 
oj\ o\. o6f .ML l^ojLoiy jybcuoly :o> ; wO^oyo Js>^ of\y wöjo 

•: öjö^3 of\. ^y Jjo^ Joo) öW wOfoyoA^ 
o^o J001 öW oyoAs oj\y 06) ^-/ o^o :ö> :o^\n\o 

vo^ü ^y Jjo^ »p^a^ 

^y JjOf .wfcOD/ )00f ÖW OO) :j-N\l ^/ Q^O :Ö) :ÜS*|i-Jo/o T. 

Jiop |»ä.oV j&J. ^,op ^ax^y jo^ oö>y ^ju^o/ ^po .N*MV 

^|U»/ Q^y W ^2>OM feüly :Öf :^o/)S5D joCUs^^^JU 
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ilLj/o J&1»MI top J1Q2DJJ Jbp/ :Öj :J2&~QA. | r y Jlox>y | ^ax> 

v JoOJJ W? J^V^ J°>\..0«.0 ilOOj : joOJJ J^/j JJooj\. J*lO0D 

:|güuyJJ 0$\ J» ^/ rjjü^ )licU2D j&^O jLa~ JyOf ^} Ö^D 

)°>\»'.oa o jLa~ Jboof .j^Lip/o JJooj ^gao > ^&. ^p ^ v^b/j ^ :öf 
wöp J°>V»oa o .Jj»y ~öp I^d-l^ ^outoi J&i. Jyojo . Jäjv^ <> 

*Wy 

^p Ijüv^. Ja-^? Jio^ao ^/ :Öf : T p2DJ fco oci ~©)oW J°lV.o«, 

❖JLcl*o k)o/ jpni^ ^qjlo JloWvn JIok*. ^p ^i.QiX^y» Jftv&o 

❖ JLoIo-äs Jöjbo ^00 Jiooj 

:Jo~2DO J»aJ. OOf *jSoj JoiOf :Öf ^°KY»OX> *D 

Jjo*>do • *m.'i2> Joojjy . J°>V.o«. ixi ^0 .wO) J°i\..q« a\, Jyojo i© 

❖J»a*fco «^axjtaoo JvuooV 
aOioW; o6f :öj :Jj*Aoooy wOjoW Jfcua :uO)oW Joojj Ji»y w.090 

❖Jjöoj ~6p (K*P?) öpoa~L nro tfwy Jajpj Jfca» 

oj\*y J-ooo/y j&ca^ojeo o^o :Jb^yo jLaio^ JU/ .aO| J°>V»o* r. 

| *Jlo\.\* 

GLu/j wO*J&4**y OOf ^/ : Öj : ^O) <$Of\o jS^QJL ^OO) ^OOf 
<*j*fiDQCD ^p JW |aj # P^ ^°^°? V»/o .J-J'«» J°lV.fia 

^0 J^AdJü opöa^L lo\oo\ *^[y] i» oö) T / 0/ . jaflostoo JJ 
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Jtaojo . W öfJ.aJL; ^oi J°)V.q«. ^o^d(^) JUL~z> .-^0*20; ^/ 
JJ Jot .JJ~o op «$o^k*/; oi jo«» Joöj ^q»»W JJ; ^ioi JJo 

*£P*CD*Of J*~ w.6) Oj\. j VI. Otl JojO :wO>OlW JJj J» OOf )OfO JoÖf 

^jyboaco ^oucd; ^ioi JJo \l2>/ ^; Jlojp\vri .Jiooj ioSäs* 
.•JlqipNvn 6p ^$o^bAj^5o öj ^oom ojlok öjLq^ o*d joi ö 
jN^SouooD ^oop; j^o JiUo;^£ao . JkiSooco öp öp ^ooj JJ Joi 
^g^ooioi wö> o^, jaojQ» Jboojo .Jjijo JmTio JJ~-o öp W Jkfr~; I*p/ 

❖ 6p *o 6p )N>öoott> x öoi JJ; Jpo/; JL^/ 
o6f .wOioW J°>V»o«.; Jioo* ^/ ^io> ^/; Jq\"xia\ ^; ^xuti 

❖ JS.Jn» o^ÄÄoi wOioW Jjo» :öj :Jjl;Js ~2&J1jüoo JK^sd^; 1. 

| jCQJk^; J°KTn\«°> ♦»/ :Öj : v tt.OX> Jitl/o JJoOf Jj'AQOO ♦^♦O 

J^o^joj y^l/; o6f ^/o . Jju^j ~6p J°>\»o^o .|üd; ~öp omjfcoo 
JJooi ^^o^o; J-jud 0/ Vaocd; .**2o/o ^o~Ltao \iDOi 

J&i-W T / J-a»o/ ,$o^W 0/ :Jcqdq£od/ J*oV/ ^o> ^ :Jjl;/o 
.Jädcd/ JJ;o Jlo2o; JJ; ~ö* JJoo* ^Yi.nx> JJLoo .Jjl*j ao^o; 10 

j^VQCO ^OO .j£*OQD LfSiO &JQJLO .JljOOJ JlOO) ö^W? 

oj\. Üs2i£X)oU/o . J-aV JJ Jjojtq^ JLoI^sjl ^00 . JLo*~£jl JJx^d 
Jjtoi Jip/ .J*i*/ Jjqax^ Joojo .Jlca^io JiQJUZ^ jLowv^o JlflYl.TU. 

JlDO) :JoOM W; )LCüu/o :)00M [Jj»]; JxULC^ o£l fcOOf* JJoOj w6|J 

00L Jjp/o Joom JL/; J°>\11ojio :Joog Jbo; j^op Jla~o f. 

Jiooj :Jopm W; wOfoSx; JLoä;o Joop [jbo]; Jßj-yJJ oo^> Jä~j; 
»Jbo; ~öp jLcu*. joxxuko; J&\. ^oi Jjo>o . |jü; läSllo^o jicu^o 
. wO)oW J*i2oo/ j^Q-QD ^ o^; |jlü; \s£jdo . Juu/j ^6p ) °)\»oao 
Jla^ );o> ö)\o ^pifco po/; w6f ^/ Jfc^oo/ jN.cu.fco JL/ ^oi ^ 

❖Jaj*p JLLojd J&iSao r^o 
:|^i-W i^/ Ja;/o JJoo^ )Q~2>1 Jä»qo ^o>\ W; >$j6| 0/ 
• w.oioJS./ fcwjjv» JJoo* ot^o .JJooj io\. Jko Jtl.?> J^>W; >MQ^ jo;j :Ot 
.o^NX JJop^; w6f Jlo^^oo JIoju^o . JLo^jo Jla^uo v^Q^ W 

vJJooi to\. Jko Jvi>..9>; .yb/ ^6) ^0 
W; ^» :oi tj ^o .. on ; ^/ J^c^oof Jaj*p ^ Jidoj r. 

lip/ .J^; ^o J-jc^ v/ yb/ ^öf ^ J-3c^o6f; Jäo-1 J^\.^ 

vjoog? Jdo^ U>v^ Jicu^o ^pg; Jjaooü\. J^o^ JJooi; 
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jJL^D «|jü^ jlOJOO JJ-^so )o|ö .)ojo JJ JIojd JJo JiOÄ .)o|ö 11 JJL^D 
JIoä JJo M^o JJ .j^oo) )k>L jicLB[o] JJL^o 11 .Jo|l» Jlcu» jJ[o] 

*J^XÖO? jfc^Äw Jo£jJ ^ r ^? |iCJJÜD Jo*J 
Jlp/ JäM^ | JVD J*^ J-QDO/ :Öj :J&^ J*CDo/o JlDOf 
M\o )^Q>*vnV v^afc^D jÄJtC^O JiDOJ : |2£^QJL Ji^VjJ Jlcu~ fcs^2)L/j o 

J«°n\> .^2Q6üO JJ ^om» .^ooj Jiai^ojLtOD Na ^po voo^VL 

:|lJ^O Ja&JUO )oJö ^JD .JiA^» ÜO |lA^D JUÖ/o .}o\o JJ Jä2U» JJo 
Ja2UX> JJ .Jajo JlA^D JJ Ja&JUO JJ Jfc^y JiÄ^pO JJ )a°>W Jlcu~ 
^paoo :~o)Q*jOjLj W 1*3? wN»/ a^j»? ^v»/ .I^oScd/ JiA^j» I. 

❖ O)^ OO) 

JJo JJL^O :Öj :^OX»tfcü OpfJ ^/ N^üOt *D ^X»J V)0) 

• WLata» o/ Mbaoco o/ ;»/ opjj ^/ JIojd JJo Jicusoo . JüL^o 

*Jtasjtto ^oi[o] )o»ao\. Jb^äfik. ^OOf 
.JLSao JJo JJL^o^ :öj :J^o2o Jfcu»ju, fc*/ &•/♦»&• ^ ^Xotjo k> 

*^?$^? Oj/fcoÜO ^O^ v l ..feOO ^LJQ^LQD JlcuX) JJo JLO^OO 
O/ Jia„yY> JJ ^OfJ Q^O .J-D^JLJO JfeulÄJ&OOO JfcsU^2L5D 

JJ^5D? > ^2o :0) tjau^^o Jjlj/ Op ifcdbtt? OÖ) -o>oW J°>\».o«? 
Jya«joo .JIqjqvyo J*/fJJ ^$o^W JJLo )Lcu*o ^oMW? JIGU200 
❖Jeoj^^p Jä-j/ op ik.fcaoj ;»/ wöf^o .JL~ ^p jLaip*» 

S^xnaä/ r wi .e^W JJ/ ö^W JJ JJ :ö> jj JJo )ixu~ 

jLcu~ ^p Ja/f/i^io .JjlVJJ Jo>\>x>a ^oom JltW ^p 11 ^o 
*Jla«o ^o^NA. ^ JLoIojdo Jlo^o <$oj\ Ja»/ ^po . ^fcwjo ^\^ f ^ r<> 
Looi J-^sb/ Jj-y J<^ti\,Q) fco jooi W 3a-»Vo> | ^WLj ^^x^ jojj|^jo 

Öp Pöp JkXSofKW J^O/ JlWo JOOMJ 1>JD JJ JO^» JJ ^O )Oj»J 

Jlo^o Jlcu** ^o oj\ ÜS*/ Ijü^j v»/ po . ^öopj J-^o JJ 

Jlcu^ ^o Ja-V/o :Jla«o ^o^fcA. jNaaoi fc^cu Jioia^oo 
: jlcu^o ^opW? W . Jo6f wOiolW JJj J» oöf ^o )ojo r * 

jLa^o ^o^W JJ JJ; w6j ^xo .^öo) öp öp jN\Sona> 
JJ/ .Jx^Nä ^ot ioSs. ^poj v Jh.VSortfY» 6p W M2)/o -^^o^W JJ/ 
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JJy JJ/ .;»/ jcxji^^x ^s^jofcs»? .yoop> ocd ^pojo . v Vn«r> 
JUL~z> jLo*^ Jl^ao JJo JJL^o po/fc» jJ . N*/v-po WwN* ^vo/tao 
;»/y wöfO *W+*po jloipvcr» JjljJ^ |la/o Wwpo 

*opx>o >§j/ ojoy oj jooü^^x 

V^Dl |»^y : Ö) : j^/ r Aoj )ÄSQ^J >$j6) ^O^W Vs^ ^JOf o 

V»/o 0)&s&. v ctu»y> wöj ^ :vb/ J-QQJk^? Jrö»ov> JäSJlo* "^»[y] 
*^x&jüo Jlcu~ )ox Jjl?7 *Aoy JaoaJäiy >gjd) ^p^lW ^otf 

06) vz^d öj jLa^fcao JJo ~6* w6)0 J+~ J,««V>\ wOjolWy ^? ~öj 
jlOW^^fi» JJ Jjt}/ f-^DJ J»oJ.y Jbp/ :J;o JsocuÄw :~ojoW? 
Jj'AQQD^oa^ *Jit~/ Jjp *o£^y Jkxttoao J°i\mO« JJo Jbooi jLo;*flQ~o I. 
JJLa/o Jb^of :Wwpo Ww&* wOfoW? «Jo/fcoo JJ? Jip/ oo>! W 

yJiYKfrpo J*xOdo/ J°i\T.o«. 
: ^A>j ;*k.o J*A*yo J-JC^:oj :)Q|\r,oa} Jjli/ > \*do) j&L 
>$omx>o JLomA v u^<>m ^ch^ :öj :Jjl?JJ Jaü^ v i ^ °m> >$opj 

❖JjljJJ v urisrm 10 
^go»*W ^jo> p ^jöi :öi :Jä.?V ^pxteo c^SL/y I ^Of ^o^j I 

^(Y> lfett> pO .^^2L» JJL\» JJo JJ-\» :k«JI^OO(T> y^fm ifeOO jOy 

v^wcvo JLojd JJL^o J~* fcu/Lo^o 
:^o^W *j*/yy jLcu~y ^0^0 «§OM»y «$o£o fo\«'!o« p 
jLa~y Jnnyfm Js^Iqjl :JLqIä^DO JLqa2U20 :öj :JLqjj^o JLqa^o r. 

❖J^ib» jo'^tyo JLo^joo .^j/ 
❖ Jlcu~y fcoaJ. aiof :öj :JfcoA^»o )k«°nv> J*cdo/ Jlcu~ ÖpW 

*Jjli/ v *»xvor> ^0M2OO 

p :Öj ;J)\>vnY>0 Jx\im>D Jmi^? J^^IY» JS&tllajL ^> ^O) JJ/ Po 

❖ yYi.nv» W^c^o ^^nniNv» ,^°ün N^JjboCKY» ^caitoo 
wbco/y >^o\. joyj :oi ijLo^oj oö> J^\^>^ jLa— Vs^Jom°)boo 
^oxo ^06) Jxo iIi-aoodH ^ooi jLai^pjLfcco J»o >\yLy W 1^? 

^Q2l^O * ^OÖf J20D wl^O .^OM^D f~ JLl20 

JLq^^d ^jLcu^y i2^ojL ^j/ Jx^V/ . jLai^pjLfcco ^06) Jioojo -J^Ä r. 
WN^L ^°>°)vNao ♦d ^oi .jLolaJo JJo JLoLcuäo .JLq^jd JJo 
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^opsoo ]Lo~A v u^°m ^pp :ö) :JjlVJJ JoaJk^j Joe» J^aa 

• Vojj W :Öf j2k~OAO | ^O^W l 00 ^ ^? p | ^° 

^cdo/ :J°)V.'.o«\ ooJL .JJ&oO jitjJJ Jfioi^^t~/y w»Öf )OXj 

»Jsicm^ ^90*120 n^x»\ joq~«jj Jia-/ :^ot ^»/j w6j ooi 

6^ |aÖO^ JJ/ .J-XX>o/ J^afcJO Vs^°^ .^gOpJDJ UoQJ ^/ 

^o£»; jvi.ooo jLa^j |^o2> dQ*~i ♦o :)cu.6oo fcuoo/ )ajofcoo Jjq^ 
•:• ^a*» ,Q>\o«*>? Jj't^/ Juo ; Ä ^ > £jö) : JJuo Jj^/ ^j6jj jLasop 

Mjc^vso/tao I^^qa.; j-ioio V»/ :0) :W J'+AX> ooL ♦o 

ö) ^p^W ^goj\o «90*1» :^om2d; v»/o .Jjjq~v» JJ vQjo^ y^°ro 

vJjUV^J Ojfes«iY>.Qr> :Öj :Jjü£&. O^W Öj\o ÖgS> JJL\2D 

J&OJfeO ^pOUfcOO :Öj :J*CDo/j ~6f )&XD v£Oj\o <$OM&? ^OjO P. 

. JLQä£s2> o/ jLa-vo ^/ o^o . Jjuk.o ^o^o^ ^o^b^/ JIo^oa^ I^^qdo/ 

JIGU2D JJo J1GU200 :JUL\X> JJo W V»/ JüL^O -Jj^ä» ^JOf ^» ü/ 

) r ~s? r \oj J&ao^y ^j6f '*s^>$iöj * v»Jj? ^b^? w.6) \^ r o 
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Jjl'jV v^o»J~L/ |o'«0) ^po .J*A-y od* p*. ^V.at) J-ßDofcj 

^py v\,\A ooL jojj J*^» H?o jKaoooL |ly .|2k~a*y J&ij buoo/ 
^nihao Jö/o .^».teo jy*t~ *oy :|ä-V ä*do/ Jäco ^ \fc»y pfco] 
.J^yU jcxu^No wO)oN*/y J°>V.o«, ^ J*oj \kaox> : |coj ^op 

Jjp j^x^o ÖW ^? -3oL v |u/y wöp ,*vyhNyk> Udo/ wOjoW? ^» ° 
ooj JLo Lp ja/y ^y *J*y/ «jc^o jJLa~ ^p ~jkj»y \r*~/ 

00) Of\ ^OSOO .N^ r WN*? ijp *t*i J-JC^^p J;*» P .Of\ y^°m i. 

^N*y oo^ ^joo . ojLco/ oN./y ~6p ^~»y ^» . J*A*y 

wo» :^/fcü v»/? ^? -op .ojLco/ |io>.yx> II wOjoWj 

J*»*ß .)°>V.o* ^op v»/l^oy | Jö^Qjt ^iojy |u*>«v> Jooj qä;S ojpjy | 

1) 0^ joof *^cd ♦so wOfoW p ojj& odjo vöNA. Jjo>o 

❖ Joo> Jojly Jyof :öj 

❖ |k. »VifiD .)OJ0 :Öj :p^ W ^/ ^/ P* ^Of jLOü^J^ 

vj^oot j^Qtt ifco ^py jyo) :öj :Jj~qjl ^py JfcooojL o/ r. 

fcuOo/ J~CDo/ OOp :Öj :^\oftX> J*j7 p^y OOf |2^C^Oy ^IS»/ 

ioc^oöji joyjo J. QD Qo n ^p Jiw/ Jajp^ piy .|*j\-y ^ 

k«oo7 J&Jas )o*iLfcoo |*A*y ^y ooj .|i^om^o j&jas ^ilfcoo 
II )a*il.taD |*A-y \Js* ^y oöj .)o*9lta0 |l Ii-aooi^ p >U^>o 

❖ J*j\*y \J$» o^. J^o liof^xo *|j*aoxxi^ jJo j&xo ^ 

❖ |u\*y ^N. ^o |*A-y ^o Uc^^ :c» :pi |i^ [ä^QÄ. 

joyj *opo-<y |*JC^ v y ooj .j^joo Jvo&o ^xl^ |*A.y ^N. ^.y o6f 
U>^o Jjup -oioW .J*Wo |j^ p^ |*A-y oojy v\ ? \^\ 

P^ II l^c^^y o6) .Jk>L ^p 

❖ J*j^y wN* Ä^oo/ j-*ooo/ ooj :öj :J*y/ ^px |iW v p\y ^io» r. 

-Öp j oM ,O a Cl-tX>L/ Jj| ♦-O :Ot :|2i^QjL fcu|^ÄÄ |j^ r y ^Xoj 

vfc^Vt» oüo j^v^/ ^p^y 

? 4 
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^o^ViS^o . JaJb& II o/ Jxwtao o/ * Jjam9tao JJ MmL* 

1^ :JlO» JlOf ~6fO LODO) .)O^Q\. )Q~k50 JJ OO) .WJOJL 

:0)V^~ ^> ^O^J JxibdX) |3QQlfi\ ^2L£U ^p? JfcuJJL*^ 

Ju*o jaoaio c^y )ojQ2o; vo/y ~6) ❖JK-j«x>o Jfc^jc^JbA^^ Joe» JJo 
JbAayy J«aqjo )q\ Jjoj\. .(^<*s) JoJb3o[y] ^/ JJ/ -V»/? ^cru 
öfcA. ^o^y J»*aioyy jaooio ^x. v^&ataoy :}irtfYi°>Nx> JJ j^o i 

x/o jLöocus^^Of ^ :ö» :jc^y oöf K j Jj^o/ Jju^y ^oof JbAsy 

^y ^3D ^ODO/ uO) ^ . ^p^o ^ oüo a Jj^oco p^x] JK^ö ^y lo 

vJjLLUD >£C£d ^X 

Jq^*2k~ JJcoy ~6jy \\»yi\ joyj :öj :Joai^w6j jo^o Vs^jloo 

Vs^U .jocüs^^ooj JJco -6) .o^ JLojl 
JLÖüd ^o<2oy o6f Njj;» JJco ojoji ^gao .ä*J£*ää JJco jocu^ 

oftjo/ w6)^o *wO)oN*/ jlcugjo j^tyV q£o v^Sfcoo 

❖ )<>♦» JJoo 

^D[y Jc^b^Do/ JICO aO)oW :Öj :JÄ0300 JJoOO Jitj/ 

vjLa^y jbax> ^oL öh*/o .*$o& öW )Lo»omo | :|>oövo\ y^9>N» |ojo v 
jb^^JL ^/ o\o ^pa.9a^^y o^bu^iL .o^ ^1090 )ci,ot> öj 
o^o j^,ax> öW Jjso ^o[y] JcuLLy JjoV jLöivny o6f o\ jLäiso 

o6fO .|«A^y o6f Jia^v» jJo .|*jcu ooj )°>\«.o« Ji0..y2o o6fO 
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PO 

♦~ ^> JVÄ» [«d] ilij OOJJ |ip/o -Iuä^^CHS Q^O .Ja}/ w*2*. 

.^ubwjo ^^^m JaooinX J20A |ovä.jo J«°>pn\o tjxMtc^ J»odo/ ^p 
J^oj jv^\ I Jäi»& >äjiA 6wjo J$ooxl^p J^üoj oo# .Jjp/o|o»~0 

.jooi^ Ja?/ ^00 .Ja?J1 Jaoöio ^0 v i.n\ft> ♦o ^0 |ooj .£päo ^ 

:JcXU^Wwfc^ ^OJ-O .Ja.*/ wOfON./ Jbc^D? Jj-O ^JüHt) 

*J*#JJ ,mvm jssyx^o .J»qiax *juox> J*y/y :oj 
: ^^^Sao ^jofo jnt) J*y/y [^50] ^f 2 ^ J*?/ r^? ^ JJbao^y 

JK^D I»ÖJJ0 :J*JQ^J*y/ OO) :Öf :JK^D J-JC^ *~ OOJ 
JlXUs^p .J^oaioy ),iipn JJ/ J*y/ öfc^y ^u^ r JoiOf ^OJ .wOfoW 

❖ ]*JLOlO 

v>£<H12D *~ )aJ.L/o )Q*iL/ :Öf :J*?/o Jocu^oopL/ ♦o 10 

❖ J^Äfc» jjss^ö U'fJI :Öf :Jooa9 Joe* JK^Ö Ja?JJ 

jLo^)Lfcaoo .Jjuv^^. JJLa~ :c» ^ioi^x^&y ^Xo» ^o^do 

JjuyS v/o .JaÖOJJD JjU'^ jLODCUs^ :Öj :J)^QJt ^ JN*Q* o/y 

❖Jiao^j T /o Joo-s^r. 

❖ JaJ^^X JLo~ :Ö) :jL'^p\^ JfcoVoi o/ 

❖ ~oj Jjuv^ 

^ N-I^JLÖ U-»V-^ :Ö9 :v^J0fc0O ixQ£D3fcOO JJ ^ ^0 J^Jty/ 

v|-^ JttÖljO 

v^öfc^oy . jifKmO)Nv» |l o^qjüd JfcAayy I^jlqao jjo^. .^ofosjl r. 
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Ott 

[joO) Aftl] :~0)0fe*/ ^0p2D *AoO .Ö^W JLCUÄOO Öpb*/ J-flDOrfS ö 

VJo/y Jx> oö)\ )q\aj JJy J°xyi\«o> '♦»/o , >go»\a\ *jo~y ~ojoW j^y 
o^. ^axx>y ^/ Lo2£l ^axpLfeü JJ/ JyoJ» oop> oj\. 

JjJ *f>f :Öj :J^1. iOQLL^ *~ OOf ^/ |xnj^ s^QJt ^O^D JJo 

^oit |ioo> :öpoaJ.o Ja* vOO>\. Jso^y jLa~o JtoLo Jaj;^ ^oity 

❖ öS./? -6p(y) Jooi^^iöf 1. 

)t>,.°h jwb 1*20^0 :Öf :|ä-V ^/ l^D^O JcxÜ^ JvCDX ^O) 

*v^9tao J*.?JJo Jcai^ >^opx> ««Xoy^gao .^ojjl» ^^°>N*>? ^lojy 

|*jc^)ocu^Vs^^> •^° it ^ °k •^•Wy ^o>\o ^^o/bco Ja* 

< ^$oj\oy lo 

oöfy yo/ Jidoj :ö> :Wo^ajL )ox wOjoW? | o6f Joe» KV QÜs. | 
06) oüs. J*oi . öjNA fejgjaap öpW J-floo/o .wOtoW |*odo/ wO^oW; 
: opdoJLo o^ajL ^py\. Joot ooj* .^o^oy |*i€^)oo) jcxu^wOfoWy 
Jjcul^ )ov^ .ojkX )g,ox) Joopyo ^opN*/y «gop» ^ JvJDhüy 
NX >5ti/ ♦oy ^&x> .Jjptoooa oüo jqAz> >^i/ [^äLqjcdJ r. 
*W J**^^ 1 - -U*x>t s( JV .ojNX )ojQ2oy 

Jocü^ J^J J 000 ? :^Jiau^wN.y ^o>^oof ^0 Jvco^ 

v r>lNCT>Y> ifiCLi^ j+fiOX ^Xoty :V20/o *Jui«X>D ^O^A. ^ÄO) w6> ^ 

^v»>y jfc^l^o j^ox^x ^apooso JJ Juivn .j^oo Juiyi^» N«Ml- 
|ui2QD x-JtyV ^y/ :ot Jjuixao ^|iUy/ v*fcuy ^y ^09 v>^0^ 

)ov^ . Mo* joC^ Jv^y j» oo) y°>ppov> |ly ^ojN^xüd 

❖^ntNcviv» U ^y Jfc^l^ 
|ly • < 2ödL jä&yo • v !sx^JJ ^j/ Jso^Kcd |l Juix>^ yo/y -ojo 

^OiNouD JJ U?~~ J»qjjo bj ^y liöm^Nao JJ •: Joj^y jfe^A b«öo» JJ/ f. 
*$o(± ^u^2oy J» >ggv°> «o9 ^69 ^xo . ^-y jN» r |^ JJo jioxiz* JJ 
v^äj jfc^o^y ^y Lu v i>v ? * JJy ^» 
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NX; ^y -fc»/ .ö>\. ^u;o JILojd I^qjl W? #o 

.JU.OÄ II |lo öpN./ JLLOJD | II JlDOf :6>X ^UVÖ JU.OJD II Jä^Qä, 0f\ | 

JN-jj^o JNääi» J*odo/ öpN./ JoojLy yo-X^ ö>X.y jÄaos 11/ 
6^W? p J-flDo/ Jioo» :fc\^2)/ s£o^? ^iojX foyoo : v u^mt 

II JJO 6>*N./ J»*C^|J :ÖmW Jl*»Ja? |OJOD JJjO :Ö*NX NXY.OX> o 

)»jlq^ jLoiack; \**o9j JfcuA^flüo T / [6>X] ^uaooj [^o] .)ooä^ 
^iXoNnvo jLoiack; |**oa; JN.iVhCVD |l *^/ ^«V •ÖJÜ. ^iXoNOUO 
oj\*; Jjfcaas Jla~; Jjo*/ .^o «oiX ^lXoNouo )oqj^|I ^yoj .ö>\. 
JÜsVm J)*j; joyj J«cdo1I Jjoo) :)LLax JJo 1110*20 p+o r^u)^ yo*Xz> 

N./ JLW? JX^ JLqää^o JJo JLqäa^o jo^o yo-Xz> oX-y i. 
jLv^o .6^fcu/ JoojL JU-by |oaoD JJo .6*NX Naajouo JoojJL; w6> J&o 
.Jlöw\; lutioay JN.iVhcvd U o/ jLöüo^y ö^NV j&o 

v [JjOf] Ja*Q9 x^ojo 
iÄjLQ^^y N~J. .|2QM^)yof ^; N~J. .Jou^wO) ja/ ö**N*/ |«cdo/ 

wJC^ ♦O J»M^|ia./y :^b/o <Jü/ ^O^O JoiO) :Ö| :|a2U2D Jjoäc^^ 

)o«2o Jip jLöiso ^ioiy .^l-vä/o . oX-y jNix> **oN&/ . Jääi» 
Jm,/ .^/Nix> [jo^so Jip]o jLöuo oX ^opkVy j» 06) 
• Jjü^ ^o l*ic^ .|o^.yo Jiofcoo |äj^^ opfe*/; JJLo~X ♦oy 
:JLoLoodo jLoNX» Jjü^ )aJDLy N~jdjl/ JJy ^uj~y ^y JSjd/ 
jfcsjtä^o JJo jKaönvn wOfoN./y p Jb*c^J&/ Jiooj .opao J*Nix> f. 
PM*a\. Jboajy N~qjl/ |l; qX ^y wfcoo/ . J»°>iv> ^o «jq^ 

^Xojo .oX ^u^o/ |j&£o ^o ~Nj&> v*N*; jtoiA^o ^o |n2ux>y 
:Looj öpN./ ♦o |«odo/ ^ojy ^do) |i^/ | .|jo) ja^oS) ^50 ^o | ^ 

:^10QJ^ WN*? OO) lOO) ÖpN./ }OQi^ : Ö^SO^O ^O JoO) fcu/ JO^ JJo 

)o«2o JJo |^y/ NX Ofifco; 06) .wOjofc*/ |^;/ ^ -U»^ oo> Jö/ I1D09 fo 
|i;^ JOjJo ofifco NX :öj .-[Jjtyll] ^QlooSNj; r »^x>y ^Xot 

jqqqSJS» ycuX JLÖüA |l/ «JjlVJJ jocq^Ni; 

^O^A :J»^Na ^Ojy JiOfOJ ^ :Öi iQp^OQCD ^y |lCKY|Q>Nt> |l 

❖ JNX*j 

^ ^O^. :J'Jb JitOt Jjt}/o i^oi^ :Öf :|äj/o JÜu^ k J ^ T. 

jvoo .Jo^.yo |20M^ I^odo/ fcs^ÄL/; ^09 o^o .^Vq^jo 
NX; vb/o -v^dfceo Jaii^p |a;|1 ^op» ^-Xoy -U?/o Jcai^^oiX 

Digitized by Google 



Wit öWj oo>jo JoofL ~a*j/ ^fcuj oojj jLa^-op ^> Jjoj JJ/ 

.JoAl> ^Jt;/ Jtj/j Jl/ ~OJO&X JxUlO* JlOjJ .;»/ JlDO) ;öj :joAü 

oojj yp/j ~6jo .N*J£*a2> Ja?/? J*?/? ho~°n .~aa?/ w^? ♦»/? -6f 
vjoDi^ Jjlj/ ^ofoW? oojy Jw«°r> joAd Jjlj/ wojok./? 

wö^ o^oqj^j o6>o iflCLi^ Lcu.L ^aaySJoy 06) ;»/j JäaoY 

^o^W? >£JO>? Jö/o aj/j v opW .öW JOj» Jgd? 

)La~o JLo~o .Ja^i» Iäjlc^o Jj/ yk>/ fco^c^ .^nlL^o Ja.'}/ 

JJSM. laMtoi Jjof? ;»/? :öj :J;»/&o? Jjot JoojJL | K j JN\^ |v^o 

<*?/? ^opW |iW ^vi. ^? x^o» .^*?v >?/? 11/ 

UhJSX J&*oi oojo .>5ti6) *d >5ti6> Joai^ J*?/o •^•3/ «*?/ J*?/o »<> 
^qqjo .NJjc^^oj^o? Jj**/ ^VL ^Xojo .joAz> ^jlj/ aj/j Jl/ 
.6fLco/ U?Vo Jaü^ ofc ^i*^Dj Mq^JO <$op NX? J-cdoJ) 
.^ü/ :Jk*W ^.O) ^g**9tao «o? ^gaoo K j 00L 

)»~\3? ^ObsfiD/ J«CDo/? ÖM2DO . J*qdo/ J)/ ÖffcA. feOOJCÜP ^op fc-^o 

jk.lt Jaj/o ^oai^ ,gpJk^ Joav^ .0^ W Jbof 3^Vq^jo ^ 

❖ Jcci^p Ja}/* .^mSj 
jYfc„°r» :^ö» ja/ yb/j wöf :Ot :JflCU^~6) ja/ öpW J«cdo/ 

v^g>Nx> |aS^oo »iftSa» ^p\o ImSteo J2is>, jqca J^^iy» )a°^m\ 
<*^ r IL jacujo Iäj^ fcu^lo jjuv^ I&^d k~»Lo ]Ss^o l^s.o JÜS\\a\ 

Js^ä^jo jLa^ |ip/y • T u- f »/o I^2>6ä> ^/ ^oj Jääc^ü 

Vs^lip/ .J-floo/o Jbof :jLWo jLwl^ )Uoä j2^o )Uo^\ 
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Lo\y ^p ^opW Jlaajtjt^o jLaaau^ 11/ .^opk./y J» oop> ax 

JlO LV^ U?/ ^» JxflDo/ ^O^W? I» OÖ^J ^3D .)OfO 

J&roy Jo-200 J^m\v°>y l^^l y^°m JLo*Qa.y 009 

^p *~ *~ :öj r ADJ JJ-GÜOJ ^p «Jo/fcOD UV o 

~o)Cöd*o ^y jornV9> ^p Wy JLojojod jfcu» • U?/ ^o/^i Jx>Öjjo 
♦»/fc» ^^o Jo» jLojvzyb^. Jiojy OMtj/ Ja*y po/o OfL^O ;*a*y W 
olj )•.?/ "^20 v»/ H ^fr 30 ? J-^* 50 * r ^oy JLo»j Ja*/ 

Q^j U?/ > ^£» ~a~ ^pLo .yo/bÄ) fcuj^ÄÄ J*y/ Ms/ |mj^|la/y I. 

❖Jota) JJ |i) ««o 

:Öj :[^0^L/?] |lO| JflQl^fcu-J.y OOJ Jö/ U?/ 

Jfcusoo . jinx^ LaJ. ^üa^kaoy 06) aOioW Jay/ ^p yo/y 
öpW? jLoku.o :)Lom- ojan^o |ä.j/ wOjobw/ IäJV^! J*P/ JN-cuJ. 
I *ta»;o J;oa\o JädoJJo j*aA <jo~y ooj )ßQJk^Vs^l'c^:|ic^? J*y/ | 

❖Jo;*yo Jäsqd/ 

06) T / Jon» :öj :^)jo^J./ J*.yJI ^00» )oav^ p K j ^ 

)Q± JßQJ^wO LjO^i/ JOQJk^ )QX fall JttD ^SDJ .wO^G^X *jSp0D Wj 
.J;ß v^O^OQJLO^k II» :Öj :~A~fco ^O^VLj |IXO Jö/j |oil/ 

Ky/y ^p/j wö^o .Jov*o Jk^o ^y 06) öW k*u^y .vp/? 
JopaA ^io^. v=^ ^oto .JfiQi^ Lcu*L > g^ ) Nsoj ooj u oioW 

❖Jfco Jvo 

IjojloV ^VL :öi : [v^jofcv»] öW jo^ä Jboj w6^ pmäjl^j 

Jl ts ,. >n\ Jo^ljo )o^o I120; ^op ojau^j yb/j oojo .Jsbj jfesnftvn\ 
oöj\o •o^W jbsoauo :om^d fcuJSi )o|oy 00^.7 ]&20d; |ip/ .fcoy 

jLfcw2o ^ ^p }o\oj r. 
:|ta»D w^Ijüoo JJ^d^xj 06) öW |Ä.y/ ..Jjoo) Jö/ ^y 00L 

❖ l^yo |Ä.y/y oW Jjoi :o| 
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^50 



: jJLÖ fcüO ^O^W NV^* ^0 .|2DQ*.fcO J;XBDy ]x**lQ^ Op&A JJ/ .OOf 
JL/j -Öpy :|-J^U^f iSJÜ^OJt :Jbd^J V»/y -ÖpO 

| ^qd II; Jfco» fco» pm^vä v^ßJON»? vWy ^opo ❖ y^mifeoo | 

o/ .009 )°l.°ft> >\ t fi^ JOJJ :Öj :JlOfO ^Q^^OOCD *j*/y 
•>\KMt JVK.NV» «A. :JjO)0 ^gO^V^OOD ;»/* »Op . JttJtaD JJ o/ JjQ-k» I. 

*)©♦» )aJ. Vs^JJ .^ya*. Ja~tao JJ ^ 069 v»/y ~öpo 

Ildoi : v °i\»Njüo ^od JJo Jopeul o$opW jjooo/o )ku.y v^Jj^d/ 
.^fcJ .^fcu ♦ {°>\».kjüoo :^of j&ao ^fcuj [^y] wö> .Jbxi»2D JJ 

Jo~JDO «J^i JjC^ J-O^OJ .J0U^O ^^J^DOf ^.O) ^0 

Jlo^y n\*>q\. jojj :öj :Jaao9 ♦-*./ j'fCo» o/ j^fcu )V )o^o JJ 
JJLojd JUL^o J~* [yo|i ^y] Jpk liptQuoiay jlo*,»m.. J^oo^fcoy 

j^aoool .Jaaopy ^/ Jjoa-fcoy jLo^oo^o Loooj . . yaA J^ ^ JJ/ 
*p»o löjübo Jö/ ^ ^2iflDQ5o JüL^o ^oji N /y JW J«s&. Ji^arnDy 
o/ :J>jl¥/o .wO) Jyo) )6oju*»y JjQjtoi yb/y wö> ti^oa-fco ^ 

.)joA. JloVVn\ ^o)Ni3o JK^d ifco o/ . jviJv )LojuO Io^yit>\ 
jjx^D ifcoy w6) Jlo\\xi\, jxvl>y ^/y Jjqjlo* J^ioj yb/ ^09 ^xo 

jo^VoO >\ jy^^ |uo > ^2oy >\ t ^ joy) , J^ty/ > \^oy )yla^ 

J^tyJJ )ood j^ta) :J^ty/ ^JC^ J°)\»>oay .iiXLL^ifco 
JK^> ^y o6i vb/ p Jixu^y Jsoitop Kyü yop.L/y \i^o .^au^r. 

JyjA. ^200 . ^1/ )o^o Loüy J*y/o l^cii^y ^y 00L 
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J» 

0f^Q20y J~9QA.y |l| |lOf :Öj :)N\^6pN./j | J-20y JlaiXyokA2D JlO) 

^ui^iX) ^o^x *jSöjo .^p^jofoi ^o JAoVojy ooj ^p *~^o? 

Q)Nl.,Yl^>y JK-J 4 *-/ JbO^JL ^O .JL^SO V^&? jlOJtV^O JL<^2> jyOf 

❖JflctV^ J+obüy od boop o 
jojj :Ö9 :*Aoy Of^ouoy Pqa. Jon^ (H2DbW buj20;O0 
009 fco-tOj J20 ^00 oo) )a- ? oy )o*2dioy 

^/ Op&OD Ja-1 ^OJ I^JtOJD ^0/ p I *>Of . \L3ä^. OO) J-V~/ I 

:^d/ JjkO Lc\. JL/j ^y wbao/ .fcuj»^ v»/ II ^o . J*^^ l^o^ 
ju/ ^Jtao )o*oq^ :*Aoy odo2oy J-.*qa jau^ C*X>iW buD N-Jsoyoj 1. 

❖ ^3 Noy Jocu^^o 0*20b<A20 ^OfO 
jLaaop : Ja,;/ wOfolcul ^pa^booy ooj N*J*j;~/o Joo*^ ^? ;2o/b20 
.^Äl ^p od r V^o/? J-JJ ^VL ^Ojy jLoüop :0> :^3D/L/j ^0)1 ^ 
i^ilsao ojLo^o ^Sa.bao 0*0200 .JAöVojy Ja** wO>oN*/ 30X010»? Jjp/y 
w6> r j >^j/ 5^ J^O^bÄ Ja2Ö~ ^o) *~0)oLaJ.y Ja;J) Joqi^ Jboj 10 
|| 0/ JNAÄ120 0/ ök^2> Jyodo • ^od • 40 jN.aJL 

JNa°>ix> Jlo .jx+A 0/ 0/ Jjo)o .J^/ ^/ JNaS^jd . jN«°>i\> 

Jb^aJ. aodo .jqu~9 0/ £±>iD 0/ Jjojo JiL/ b^oo/ No ^/ 
r oj .*^,;x>j J*L/ .Jyoop ^ r oj .dQu~iy ,wjb/ ;=> t*oj .n.;oy J^/ 

| *)6\a.9o/ ^o **oy .jou~iy .)qA No ^o r. 

:Öj :j&20 ÖpN*/ JjfcJLy OÖ) ^g*D ;JCYI1^ ^o/b» b^/NM. «3 | J-JO 

l*h£l Jjj v o» \^ Jugoa>\vQ>i JtoSu^y yo/ JJj J&J&w of^2>i ibo 

v^^/b» J2QA, La.QA2> ^OfJ ^2D .JW ^VL ^JO) OÜO :6pbs^ 

O0^L Jl ^20 ^ao WiYiX J»\^»Nv> :öj :od ^oa* Jö/y o6f 
jojj böa-L )o^oy ofLaj^QO Jo*joj J^o oo> . i^oo^bo Jcmi^ r<> 
^ r o»o :J) 0/ wOfobw/ ^y )o^oo\ wCu* Jl ^20^200 ^y 00L :Joogy 
^o oop/y :jAjVo^oof Jocü^^^oy v»/? .^-V»/o .o^aAi 

o*2o~L Jl ^y 00L .^opN*/y wcu* ^axuaso yo/y ^öp>o ;^>ot); 
b^D w6) 0/ ^/bsA20 JN^yiv Jfcsib ^py^A ^p po/y^2o :j20OJ^O 
Jx>^cv>/ ^o/bco .ixut N*qa, Jlo Jmj^y ^20 .*^oJ^ Jlbubwy r. 
^20 •J2oq m L )axaoLb2o Jl J2QA, b^QA Jlo 1*q\o .Jcxu^|jc^%ä/o 

J20Q^L 0\ Jl ^♦l/o . ^V~/ )0«20 ^ Jl )O t >ß\ )0^b20 j2O0u*Ly 
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^ Ja-/? Uot Jj/ ^aJS» *£p^g£ai*V koy J^ojoo koo/ 

• JttSOD Ld^OQOCD k*Do/ ^O^W ^p^ODk^j/ >\ltf/ *Dy .'p+OQ^ 
QÜO J«fiDo/ oW • jCQl^fcOj» ^LVto :|JbdS>0 l^K^O -U^O J»ODo/ 

I Laheit? Ja-aoo o>\. v^&» .~o»oW Ja* Lo»qjl U^y^» .öj 

ÄwJ^äÖJ :Öj :•♦»/*» N-J&-m2> U?/ !&/ Jau^M^/j 

:Ö) :^JQa. fcujl^ Jota) .kjj**» 0/ fcu|i^D o/ M&tCO o/ JflL2b jxi) ^p j-O 

. ^fcooj vo/ w6)^i .-yo/L/ ^py ^iojy v»/?^» •:• Jjj r o a^y 

❖ oojj ^a,/ ^ Lo\ JJ^aßD :ö> Sr# Loü )o^> opjy ^au/ 

❖ JJ^OflD JLck JJ^OflD T / :Öj LÖ^ o/ 

ic\. *~y jLai*~/ :öj ^py )Lai~»/ :;»/&» JAöVojy Joa*^ ^ 

*öp&»/ JfcuaJ. JAäVoij Jan^Jl^aßD 
:öj :opj ~ö) JkDoy ^p o/ .£*y ooj ^p 0/ :*Asy o^aoy J**a* 
J^JJ s^2lx> jjo^o .o*\ v \jojl Jxjgul^^/ r Aoy 09^020; J^^qjl 

«of\ jybLOüo; JiL/^x jOuulxd lioof :p^ ^ao? Jd/ jü/ \cw r* 
.V-^>|ä W J?f-^ J-kio |Jod r VL ^iof ^^poty] ^y ^oL 

❖ ^pu^Ja JiL/o 

^p^joiojy ojv^ ^D^ooj ❖Ä^oy |^/ :öj :3iijoiof r y 30^00^. 

•:*M»o)o&*/ 

❖ t^^Ö J^/ ^> :Öj :Wi ^> ^poi/^y 

v|n^^ JiJL/ ^0 :öj :|^L/ ^y ^gi2> 
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yo/Lj W Ma/j .o^w v»Jj W Jly .00*4» JfcJCfcüox bdb ^pj 

buoof cSS> Jb^VL ^o*\. b*ooj ^y .yo/j ooj ^/o .^p^x; 
jNflvXlX bJo ^pj N.yokVy : r Q^ |i/ -^V ^ 

yb/ ^gv9> jYlVflY» Jl O^O >£lj/ |vivOX> :Öj lyXVOY»? ^0 OOp/j 

:öj i^aa^op jboax~jt yoAa JböjuJa^ ^y o/ < Jw.fno? [Jooj] 
^xvnx> *d Jö/y o/ vJjlV/o |ibuL^^j/ jkxis~jt Jbüju^osj Joe» 

^Oj\j JLÖUD wO)Ob^ :y^9>feOO p i»*A^ 

• wO)ON*/ v^Äfcoo «gOJ^y |ajV «~ ^£0 oj\o ^y ifiai^ *v^^lV 

Udo/ Lo.qa\o JLoüc^ )oqa^ Jl JJ/ . Jb^äj o/ Jojtib 
vJOQm^ Jl Q^o >£j/ J»*c^ Jooj ♦»/ 3pkuo^S/ ~ Jj'AOOl^ ^CH^ k> 
.>^X^ JOJJ T"" ^Of LO^O JbuJÄ^'biO^ o/ :^OpN./ J^Äb» JV x/? 

>5tioi ^/ . JJx^xo o/ t^JäA, jLoo£fc> lo\oryn\ ^ojb^oo .ofk»»3^> 
^ JJ^^ö ^ o/ ~ ) y>A )lo» j.d lo^YimX ^offe^o I^oqüjo 

jN.aJL ^od ~ J»A JIoWyTV v$ojfc^3o <$o^y jboa^b r. 
\U r w/ Wo .Jlo^oj JJ^d N^9t? JfcJDJM | ^ Jjoj | 

:K^äb» yb/y ^op v? » .Jjüvs oojy opoop t / l) 5 ^ 50 

jbsuÄ^bJosy MÖpo .>\yojt IK^d iboo )o^Dy Jxij ^Vl ^io^ ^ 

Lo^o .•♦»/y ^oL w6) ^yojt J|x^ÄDy Jjj oö^\. ijN^wi ici^ b^oo/ 
^Xot ^9^0 .b»|o Jbsoop b^oo/ J'Ljay ^/ ^aja» .^ot 
.^o^xy jLai^bca» buoo/ jn^\y ^» ❖^VKaJoy 

jNowx>v buo ^oy ^yobsit/ 0090 . Jbuoo jo^inny bsVw^o 

Jbu/y . jjooi :öj i^x^qd ^a.yoy ^dfjo :^o>&^3o ^y Jiau/y 
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yjy^o J^Aoj : j»v>teo \hJ^j *JakIla*y ]LoAjt>^ ^^3^50 

♦DJ j\^NV> * JjDOj&O J>Q~LkX> JJo JjJCbk» Jfcs-^Z* 

~ö) .|a?/ ^? löo ;»/y ~öp Jflcu^p J2\~qjl )ox J*yJJ ;od/o .Ja}/ ^p 

)«i\»y I^OJtOI >QOJJ20 »JS>a\ r fcOLl :Jj2D JtiD «$0*1» »JVq\ ♦»/* 

♦»/ J-D^oto yp/ :öj i^ojy J»fo/L opW Jk*~ju. p 

a^Säi ojVbu» LoiS. fcs./;*N.o .^o^y |**o/J&. )N....«..o .IIb fcözo 
.öW JUüb fcjb ^c»j JaoaJ. ^ pMbjy . j^o^ )o*o )aflo 

JU- *agko 7-/ Jo-Joo .Jdvajo JLojo ]i\o JLclxüo JL\x> 

Jmoaßx»/ ^p »>.Nn\o Jcodq^cd/ j^V|l Jv^^o . jv^üo \*°*\ 10 

❖ JajJIo Jloqft. 

o^o yo/ )LqXio«y> :öi :W «^x ^ jNnvcvi^^y jLa^xuüD 
^y JIo^ojüd .jcuiPD IK^d Ji~co\a. Jbsi^ W? iia*/y^5o .jfc^D 
V»/? wöf .o£l )GLSjLLbeoy J» 069 ogyotaio ju/ v£jy . jf>>>°) 
v j&o W i^QL^y JLaSp ^dvääj ju/ Lq^ wCu. ^\y f. 

^p J,oo>y jloofinvo jLaioKflDÄ JJ ^p jo*a ^ .^o/ ^? JfcdOxßaa^ 
^p .^VtAjj v£^x>y oö^ joy) Vs^voiV ^p . cp*cv\~\ i jLa^o 
jaacoy I^vä. N./ ^ jLajoas ^Su ^oio JLq-^d ^00 JUböy jLo^» 
^ 11/ JJ ,o,ia> .)int^i\ ^a^cm\> :^»y od* £päoo JU^b^. 
, jyi.mn\y jLa-v^v^ ^p Lodoj ❖^oää ^a^Noo» JUbo J^qäo JWqx) 
v)Loju|^ ^äi ^oto Jfc^\6 ^p JJbäooy Ja»ax ^00 
^ÖO0D :|i/ ^b/j <.|i/ ^K-jq» ^sa3 wN.y r y ^Xo^ 
oji^il. JLaSbt tu^jfeco pj .^u^o/o * U? -6^0/ W |uy :^b/o jü/ 
v|2LCQ^y Jb^xiL T / o^o :|i/ |l* v»/ Jv^sJ 

^y ^soy ^u^o/o . J k*W fcub | ^.09 ^p '^K \^Q» ^y/° | ^ 
.^Ä. ^p wyofcsjt/y ^y ^oL >iado^2> No Jbuv^ Joe» W JJLö fcüb ^Xo» 
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jLofcu/j wöfo >|uou2o Jfcu-flDo/ ^OfLoiW o/ i^o^ jjy\ofin\ jLofc*/ 
Dojß] öpfc*/ o/ .jfidi^ Jpxo Jjl'jV Kyo 6*-N./ o/ .fc*** |i Y\cmn\ 

^OO .j°)\»lo«\ )pX JjJOU» Jfcu*flDo/ jLOA~/j wOfO .Ja,jJ1 J^O^O fcoCUiD 

Jpxo Jjlj/ ♦A. o/ .J6uiä. ?s ^^Ö)0 .Mb fcob ^)~L/ Jo*©l 

bJb «JÜQ** r )~L/ Joioj ^po -J*f^ )#^o | jk^B JjljJ) o/ :JfcAAw ö 

jN,iY>»tooo . Jb^js^aso . ^o**W? JooVoa fcuOo/ . <$£S&; oVfeu» 
p^o fojß Jvöfcdj oj\-j jm^fc « jcm*^ .^v& Ja&ij wOfO .Jfcyj*Q~ao 
JifcuX» Jfcox> j&ao öj )om *J&*o» )Äx ,j»°^nV°) 

.•fcs./ Jk^D JWÖ2>o )...,v\ji .)&~/q9 3P^ooJJ o/ . o*\. 
^09 J*Adj Jo*oi J-jo^d oöpo .Jli\& v^Äfcoo JJ^fl^j I^Aoa 
JLqäLqjl .JJkJLj oö^o .sä>q^ )ox sJüq^i jLo^Lojt ^Vly .jlö fcob 

• o*\. yo*xfc& oo>j 0/ . ojkaoy Jioa* 0/ w O)oW 01201 >\+»tao 

opfcw*? *J^oV\^ o^o ^Vp iLQ^»"^»?^ jLoVVo 
.Jd;ajo Jfc^ opN./?^» .o£. ;»/ w6)V .~~y Joj oj\o l.f*o/? * 

Opfcu/t w6)J . jOiJO jNy^ )0#» ^OfOfcu/l )OXX> 

JkuL^CD MX© JfcuiujX&wO )fcuAlj|l •^f^OOf J&JS^ ~Of Jfcs-ÜC^ 

jau) | U»V^ ^ofcs./ .^d^öo) j&J. ^Xot v °fcOi )o ? xaLioy | 

vi>/ )fcs*J^ .—vä»? ^7>x> JJo .j^u^o joopj i^o «V/ jooixu; 
ö/ v*>/? Jla^m\,o» ^S^U; j-^o JJ ^o^^^ fcJbs 
Jl^il .|»Ä,y JÄä>d fcuoo/ 3p^x>|^2> ^j/ ^ew; ^» o^N*/ jLa»;o 
Söop w6f ^/ Jfcui&Ä. »|juv^?? w6> ^/ Jfcojccu^ .J*J*a ^ 

^/ )^d/j ~ö) o/ .Jjü^ ö/j [^ö> ^/] jLo»^o .Jjuvü? ^»öf 

ö^o Lo\. öpN./ )^d/ öj 3^Vq^J0j JLqiS^äso J^ofcoo |^Of? 
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;^iy }h^ r ^o . Jao\, o£oy JLqj;^o ^/ W Jfc^c^ ❖ Jfc**-*-» 
vJv^jl )^Vm oj&oud «jü/ v^*iy ^/ w«~»*o . ojN.SS» *ju/ 

jLoz^y wOfoW Ja-o^~ Jooj^j JK^x> ^ ^gpuvay )o~Lfc» 
v£floo j^cDQCDo öp jQmO . Jau^ 6pk*/y .jLa~ y Jip/ jlK^o 
^90^0 ^qjlo r^XLucoo JjLjfc* ^ju^ .Jlau.y U-?7[y J^^l] 
J*gdqqdo \yolo [Jjü^]y U-yb Jy** ^ju*^y wö>o .J^cdoJ.3 
jLaajiyJa Jjuv^ J»odogoo J.ctkto JtoL *ju;So jLa^y ^1/ Jjl;V i. 

)ui^ ]y$~ ^ • ■> y°) y jJjs^JD ^ ^gpu^y Jjd oo* M oioW JjLy/ 

> J.300.IQ Jmyt» Jy?~ ^ju^y ~6>o • läJLy JbÖuo >$oj\dy -ojoW 
-6jo vjLaajLjJ^ oiS.o Jy** ^ju^ JjDQjj&^y ^cuo 300X0 °> 
o^o Ificu^ jLaoxi^ o6f Jö/y . Jimo2> J06) JiXöy 

^v»> JJy o6f .J~iocD Ji°i\xA x * r ^J ^c\^ru/y jVotas 
❖jfcuia^Js jnft.Vny lh**J^ ^y ^^n> .oj\-y Jbjl 

l^feo ~ojoN./ oi»y JJtönXy |^qä .JxMtiy Jj&\. -Ja^ .jLo~A~ 
feJb^£x> ^ <£bjy : M oioW J101 fc^koy pmuj .)oI\ )Lqc^ jujlyo 
, v uONi» fcujuL^y ^/ ^o^y Jjl^d ^ tuDo/ jN^pn\ l .o> JJjo Po 
Jyof^xy ^y JfcueuL Jfc^p 0/ .J2)lSm»qjo 0/ 0/ Jcyii^ 0/ 

Jb^ibax) 0/ J^j^oo N-do/ Jfcuic^o/ .Kyojüoy wOjo .KyoA» JJ 0/ 
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.^öo) ^o»\di J2>^ o^y J*Yir,Qft> Jjv*/o .Joop Jfca^ )o ? » > ^o jqo. 
^ .Juo Jk~ ^VL wo* Ja/y .jLoo^Jl JIqQkwX. 0 ) wO> ^y |*»y 

.ö>\. r a.;oy jj'AQCD v nuvn omi;°>t>\) Jj;~/o J*öojy Jfcx** 

Q^J J*0~^ ;U Igl^ >£2Dj6uj y/y ^? ~6) 

feuj^mQ^ JJ/ .jLöioy^JD A^Joy ooj :jq£^ )• iv i^» ^üoyfcü? o 
v^otjozA^ ^oyboy Jjsak. ^opy Jxo/o . Jäjlq^ JJ^t^/ .M**oc*ao 
)Io°>ocyi\,0) *JLqj2do/ ^oj\oy fco/ jLoSoa^-Äy o^x )^>v>.> JjdoJL 

jLÖUDo/ JLaUDo/ Jfci^ ^9*^3? jk.VVD jfc^O :|Loi»o/ LoiXK)/ Öpfcu/ 

JIqjjcc/o Jfc^ ^o^oy jLyo^o öpN./ J^o/y \^3D .Jjo-ifcoo ^oL 
\sjqjl öm» Vs^ JLoxjd/ .|ts\?o JLoVom y/ ^vni öji» ^oj^oyo i. 
«$oj\oy J^cüdo :Jjuz^o .ja^k> j xi . YL , o Jw;ß .Jxeloq£cd/ 

Jx&2fiD/o :jLQ«~gjLO j^'^CDO jL)OOJ Q^JQLJL OOL j$~20O *JxJL>/ 

o\oa ÖM2D .ojdcliov£cd/o *JjW Jaxaco/y b'^o ^c^'^y >$o£o 

Juo uOioW Juoy Jl/ .>$o£ Ä ~o Jaaooßx»/ J^aija ^~ju»&o .iLo k 
«$o£u»y o^o ^ >gO)los»°>« Looi Ju/ ^oo :%$omx> *~ «Aay 

.JSÖCO^a >£K» >g!SjkJU p .J~0;2> ,Cl°lX) <$fX±JJ Loof ÖpKu/ 

^a/ .£p/a»^dO Jö/ Jldoj v^oty julp • v» ooo> «gopfe*/ ^jot o\y 
jjüojLy |io wOioW ißo? • Jl-oVoMy J&wo J&jo»y J»oo;aa | <**ju»fcoo 
ö*»W ycuiö Jaocok-3y Vs^Jyoj ^ ^ J^äoa ^ ^yo .J*o*coyo r. 
JLclläo/ y^o» yo«A^ o\o .oj\. ^d/ oc ?? ^fr 30 -^f*^ 

JULoyV/ jN.^o\g) ^.o) ja/ JJ/ .^gogasoo ^vint 6p2D IKuj^öNocud 
vj^po J^cuyo /Lo^tLo j^cu* Iv^o .|^joo |Kjoid o\o> öp2D 
LoiSDo/ ö0Qu.L Jyof • |Lqix>o/ ^o^\oy )Na^oy> ömW -oty ^x> 
^py ofloifcusoo OfLa^o^x Jjot ^ ^mq» Jfc^ fc^o jLöeoo/ ^ 
J»/ . Jlo°>om\^\ ^opW jk*j£D toou.L ^Xot . jLoVfcu» v o»\d 
^y 6)10120 Jlo2>oQü^2>y JK-j^d jLöix> ^»^^v» U-o» > \oy 
w.o) Ja/ Is^dbeo Mo/Lo jLotaaw l^to/l. -^i/ ^WL Jlo9K¥T>\.Q»y 
.JiOj^cLy Jfc^Ao -Jfcs-iJLoy Jfc^Ao Jloo^y Jfc^A .juLVoa 
< UjX» Jp^y o^yo .|ulloi >^o^oy 6pW jN.ö^y jb^ r. 

ö^W Ji2£la-y Jfc^o ❖lij^fcco Jb^o ^\oy om^/ Jfcoa^y Jb^-o 
^o) ja/ Js^S&fc» jLok^flDO «Ja* )o\\3 T /y jLöi»o/ ^o^oy 
^ 8 
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oo) op^ |iofo .o£-y ^o»\n\ «*oto^ ^1/ |»oo o£*y cuoöo 
w»ok&«~ ^> t-o? ?oo> ^/ Jv^Ä? 00^ ;»/fcoo )-^>j 
^qjl JJj ^s^aoo | >a*l iqA^ U+z o^ooqdJJ; oo> ^/o . jy°>v> 
<$oj\ J-öoj ^o^W? ~opy öpoaJ. Ld^. jLoc^j 

jLK.bu* Jfc^y «aOifta>m JNxäj/o jNaq^äs. jLÖz^j Jlfcdbu» jfc^ ö^W 

.)N«ivyJboo gpXBof ^sojXo qa^~ jfc.ö£äs.y uöpo .Jia^itaoo Jjuj-boo 
^Swoo oj\o Jvt\SS> j~o*y JJbb . ji^bOD ^o^o ojo~ jNxW? wöpo I. 
^/ ,)o^&yo JöJJ .JjJS» JJjo JjJ&OOy .Qf\. ^♦ß V A» ^*JL jopQJL 

k^poj ta-ifcooo .jLoao^y l^ooj .ö^W oäx^2> ❖aa^voaoD 
.JbjJbao JmoQgäo/ ^p *^o^d jLäi» ^WL ^p Jjü^J ^» . jLoÄay 
. ^j/ ^LVL jLäüoy Jbx»/o . jk*i*J~feoo JJo jfcuifc^o^ \mP>\ ^po k> 

^o^o Jv^£> \m2is j'^oo/bODo j^fcoo ojoy oo> lu^jO .Jwa.. J-o-^j 
)^l2l> )q^KjlLj Jyoj ö^W jojSs. vr oo^> ^/ qlS.j > \^jdo ojk^^V 
.^LOj Jjo) chx>Njl/ jyoj .JaSj loiUo JiOj ^p JJ/ jv^Sk. ^ 
Jooj Jjlo j?»/y jj^/o .|*i*o wV^L/ .och Jjuoyy U*+o 

. U^^j f^o juo ^ .^po^d ^o o^. W U*+- 
aoioW j*i*D J-^ . )tivo>. %d *p / o>\ W )v»/ ^>y 
|u«D )Lo2D oj»^Ä5oy Jjo) .jq£äs. ^py |äo-1. ^/ Uäj JibsJüo 
: )Vs^ ^p l*2ü MbsJüO aOioW !<Ju2^ ^y ^>Vjl . ^p 
Jjxajo^o/y op^9 •'♦^^J ^'^^I ^ojla^ jLfc^JO J*oojo 
.yoJSo ^ • W | ^p )oo) Jl )Loä O0dbsjüoo|o^o 

Jlox>y Jl/ j~i*D jLceoy Joo> Jl : jLoaofio^S Lfcoo jLososy ^ooi k^poj 
•:• jLwv*- j^'^fio :)v^y ojfcs^* -1-^ ooj 
JloQ^mX. 0 » ❖ä°>opnYi9> o^u^o >g^^y y / J^^oi Jjoa-#L r. 

I^lfeoo .^o>ya^2> Ip. >5»yfcüy i^oy J»o .jLoo^y J-jooy ö^W 
opy Jjb^o r ^ \io lk~ ^VL jp^y^i^o jLoo^y J*»oy Vs^ 
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jaü^ p . )N.i*>..*feao ^y wöj Lok. . ).i\on\ Jsjbojo k*oo/ 
^y Lok .J»aJ. J^oS vQ^p .j»aJ. )Odbboo J°)\.,o« o 

. )Lqj,q..y> J*o6j *)o^q^ ^o^W OjbyOJ *D j N ». UO ~X> wÖf 

JbcuL .öpoaJ. v v ? .Nx> .)o*ak ^o**W ojbJby 

PjO ^gpQYHtV^OCV» .^O JLOI .O.OD ^/ ^oLo JlOJ .CUJD ]^hX> o 

Juoy )o+oäk JJ ^ ,q\x>\ JJ ^y ^gpoYHtv^ooD .o*JW 

❖ )OßD ^2DO .v^£dObäO >$X>yO . J-CtfL ^XX> . J*|\*J ^2DO .J-üC^Ök*/ 

\v£» .^o JßQJk^ *J^o bab *jüq~ ^.oj ^ ^JL ^y £pa*Vc^gjo Lok 
**»oioLaJ. pjk b*/ J-Asy }•/[/ jaü^^oj ♦Aoy :^y Ja.;/ i, 

^OJQttO .jcfiü^^p ^U^Sap OOy |^&D :ÄOL ^y J°)\..Q« 

^aü^Spi^ . 3do.V<x^jo ?oax ^<»y ^ft» i^ol xj? jb>Jk,y *M 
:^oJL J*-*^ .^yfcoo jfc^ay ^ JJ/ .J»äJ&o ^Ä-ib» JJo *^o^W 

❖Joop yop Jz» Jz>JJ t^xy JsxLJL; Jz>Nd ^py Jo^ö : io 
Jsoako oisoa-L aOioW )Lo°Kift>\»o> ^ucu^o )o t po^ ch2u 

jbä^ Ö^W jLaSQQOk-Ä .QO^'^OQCDy Juii ^/ *J^9bO0 jLÖl» 
Jb^ Vs^ÖJ^ ^3Q~bOD .J-OO) ^O^W? ~Ö£> .j-OO) ^O^iOy jLbwbu, 

• Jao l^DOJL JLq^d <~ W? JLqudo/ ^oy ^» .J-öoi >$o*\oy r. 
6/ <go»m\a» c*Ax>ojlo .JJiu/ J-*^ JLq^d öjk b*/y .jLcuflD/? Jip/ 
^o^xojy )h± r > ^^DQJLO (ziooD ^/ p^y .JJa^o^y j^oaio'^OD/ 

JJ/ *ö^y JJa-Of |ao JL»^ ^ dS. ^y .cvriVo» . jujo I^dqjl 

,J*ÖOf ^O^Wy K J ^acpo/ .^p)\oy jfc^ JJ/ «OOf Ji^M^ 

>5^y w.b»/ . Lok öp W bul^v^/o few^üW JJ-^j? )^r? 
6» V >oy wb»/ .6>lojp\t>^ ^/o ^\u,^o c^u^i^ Jla^i. öik 
v/y Jjp/ ya^o 6pa*acD|sy ^boo/o JJ Vs^öm^ .^pa» ya^3 
<~ ^oy jbwQjüD 6^ W Jjddo ö^ooiy )o|o ^oy >^jy aj/ fcu/ r. 
^ 3 
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v^poiooo^o l^fco jLoio~y Jjp/ .Jjuds Jy** 
Jooj Jiiy ^6p> )jty/o jfiQA^ -ö) ö^W Juo :J.;.<y>\ kjüo» JJ/qa, 

^lVNjüo ♦oj Jjp/ :^ov^x; JJ/qa, Jooj Jdby ~ö£> Ja-i/o Iqdj^j T J-^o/o o 
|ix>y . v i.^nVr> Jou^^y J»o .Ja.;/? t J-^o/o .~ojoW Ji»y jfu;^^. 
;»/fc5oo .^lVNjco JJ. ❖jLaJ r y ^ ;»/fcK>o .Jaj^ uOioW 

❖ Jdva-o Jaoo/ 6/ Jkw 6/ .Jocu-s^ö/ JJA» 6/ ^ 
Jua^o .jy*A. ^äLojüo jixo .^oj JLüb :|*vxbi LJSjl JJ/qä. 

^.y 6uo «ip :^LoÄ»y ^y^o/o :JN-jq2> *Jy** ^ju^ i. 
~öjc* . ^y ^•♦a . ^^jofcoo liorö°)fcoo JJ ^.y -öp>o . ^gdDtao r . 
^> JttU^JJ/ .^j^JOfeJO ^ M/^ -^t^? J 00 ^ 

Jjl^J Jinfn^fcoo JJ ^y ^o>\v£» .s^jofe» Ja.*/ ^ N.Jxyö 
.ök./ )o*CDy Vs^oop .s^jofejo }ioön°)fcoo JJ ^ M»f* .^y 
JJ [^.yj^ao .Ja.*/ ^y jfc^-y .Ja.}/^ *2>i .^y ^O)%io 

*~ Ja.?/ ^xy W *^y )°>\».oa, .JjL*^*a/y ^/ JiOfr>°)bOD 

• J*-y/ ^y Wo -Jojybo^o JajV^ ^ jLc^oy Jip/ •s^jofe» 
♦^^o JJ ^y Ja.*/ .you^o Jaj;^ ^ rjfc^o Jjoojy JloiYacrey Jiip/ 

*Ji£cb2>te> JJ ^ yoAz> JJ/ .J*.y/ 
^u/o ]äd ^ ^c» «Ad :j*;«cn\ N^jl JJ/qa, r. 

. Jl££D9taD JJ ^.O Ja,?/ ^> JßQJk^ :Jk-üQ2> ^s^JOtOD 

JJ ^ . J^Äs. llCVn°)b>aD JJ : J^Äs. 6uO W?/ ^ ^? 1*-^ 

dOQjNjy j^p .Jjüq~ wöjoyoA^ J^t^ >|if>m°>too 

JJ^x :^y |jLy/ .iioöi2>fcoo JJ^xo «l^y/ .^y [J]fcA*y .|-A*y 

❖ yau^o Jjüodo^&oo 
«jüqu« ^StOjy Jfc^ ^ J^ju. ^/ Lo\ tj/^cmv 6a2oL JJ/qjl 
. 3>a^Vo^^o vco^y LqlSw ^ ^~Ä~y ^ao/o : Jb^jo2> ❖ j&u\oo Jlb 

^6) Loi^ ^/ ; v ^i>.. Jyoj LdSw ^*j/ .J°^V>Öa> «o |^q2> Jooj i^VJJ 

1^VA°>\ JaO£D 6/ . JbcüQ^ Jfcui^y O/ . JoÖf Vs^ U*** • j^O^ 
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ja>Jjy laip&k} Jip/ .oj\a\. JJ/ :J*y/ «Ay fco odj J^/to 
Lo±**JL . ^0)Ojo*A^ d^o :Ja.y/ oj\a^i Jx> oojo .*~2bjy 0/ 
^pp JLokl. T / .^pj^» J)/ :ky/ o>\aly fco od>o M^' 
wO)oyo~ \r> o^j ~öj . ^o>\o ^>o# | J^/ o^y |>o oo>o . JLqzucd 
❖)., CY>om\ jLd^oojjO ,Jtq\ JLqldcu^ ^/ .^p^a^o o^o o 

•K^^P °/ :ö ^^ JuO o/ J?OfJ > \^D .Jsi) J^tfJJ jbA-J J^£>&DO 
JklÄ* 6/ •Kf^^p? -0)0 •jLOJ t 2&2D o/ JJLl 6/ :JjUO ^>J ~6jO 

J*j^b oö) Jj)\. . JULl^ Jjuo ^py wöjo . wOjoycu2S3 o*\. d^o : jity/ o»VAy 
oö) Jj^ j Nivo y jfcuijt^wöfo .^pi^a^o wO^oyaA^o .J*y/ o»V>\y 1. 
oj\a^y 06) Jj)\ :6uJüooy ~ojo .oj\n\ dS. JJ/ :[*»ojoyoA3] J^yJJy 
:ö»»W jLfc*kl jfcA-y ilhJ^Jij Jxij ^oj ^00 ❖^pj^DD dSt JJ/ .J*y/ 
JLqdo^j Jip/ .j.. r o« ^pj^a^o o»\n\o ^ojoyo-^o J*y/ «Ay w>6> 
~öp> .Jyoj jiaii» o*\. W JULlo JJ/ :fc*JjL2o/ «f^JJ Vs^^p/ - ]■ iySS> 
:)lojpvn\ Ja2uj ^too/ JJLL Jojy ^-«»/ JJ/ ~k»/ ^oy k> 

JL-l^ ö^k./?^* jLooa-s^^ ^0 .JULo Joppy ~ö) ^0 ^ol^go 
)o»\a\o diy ^tt/o *JULLo joojLy -öj JULßi Jlojpvp\ Jaajo 
jjoüSÜy jLoaüojy Jjp/ .JÜL*o joppy ~ö) ^p )iQjpvvi\ jq2üj 

^£20 o\ .JiJo ja^öf joppy -dj ^0 Jajv^ JJß9*> JJ .JlojpvnV 

• .JJL^o oj\. W joopy ~ö) ^0 jlgo .jlojpvnX jLooa-s^ JaaJy f. 

• JJLd^oojj j.PTKvn )oxo jju^ )ox JJLooo-s^ b^ojt \ r +st 

vj^DQi&oo fewjivb jfc^y jyojo ❖juo ~oj jjt^^ajo 
06) öW K^:j-ioa ❖Ja.^-ojoW ji» ; j,;,cviv fe^aV JJ/ojl 
^/ :jq*4»o jooiy Vs^^öf .)o-CDy oo>y o^ou» '^cd^So joojy 
Jb^fco JJ/ . j*jLQoyo j^^o^y JLqädo/ ^ : r o, tf y jjy J*-?^ W ^ 

U-^W : JÜLfw vg^>? ^/o jlooj .JNäoo/ j^Ovo 

jjio . jurA ^9loi? ^/ j^A. 0/ .JLq*ä\. 6/ .JLcüo*ä^ 

JJ **^opy .)ooAiy *^p^? -öf ^/ .j^Q^vp | < jifiuvp J^o|^d^ 

• Ujcl^ J-A-f^ Jvöfcooo . j^*oi3y JLoädo/o .j^Nz^y jLoia- 



Digitized by Google 



JoJÜs. .JlW JlODj >9f**J :)OjQ»J )0*X> ^OJ :Jv-^0 p*2>y aO) Jfcs-^y 
.J^jJ wfcoo/ ^ j-^J )0«& JJ ^OJ ^DJÜD :OM^OJOO jjUOJ O)«» 

oöp> ojo JJ/ .^gp*. Jtaoaa&o JkV.. : T ^Qf\. ^joj ^ö-kW? Q^? 
jLoz^ ^ujl. ♦oj Jk^D ifco 6/ ❖jioz^y ^o£*y fcooLoo .Jk* 

J\a£y )q\ Jjp/y .jbo) oj&jd ^ jfc.aJ. jfcui .JUboiüo 6/ v\^£ 6/ 
JiÜ£ djo ^ce^Lo . JLojJo JfcJ.o . ai/j fco* ~oio^\. cufcor l&Äj^y 

• JOJQ»? Jjjocu o6£, Jjl. «$JQf\. jpo W JLJio JK^x> 

Jwv* ^ä^30 JJ *2>/o > gp^a£xn*V ^y Ii .>$o*\. oojy] ojfcckju-jos k> 

:*a\*Jeoy ^o/fcooy jo+ttioy^igao \ N.JA-? ^N*o fc^Jj^yo N.Jjc^;»/6od 
JiQ»;y o/ .^uJcd Kt^y oo>o .Jjl+^o/ J*odo|s o/ 

o6f J°)\».o«\ pio Jia.yo JJ 6/ .J*jq^o6) J°)\.x»\ pxo .öW ^* 
kJjc^:|*A*j v-N. oöj J°)\»»o«\ :,°)\~«v> J*cooJ^y oöfo .J.A.y 
-öjy i^/ jlcujv~fc> ^\^>v»y fco ^ .)©♦» ^2>y •^p/to ^y 

.fco\x ^)]^o öK./ ^ppy \ga& *~ po&o T f .öpöQiö LdS. 

.)x)auo Jsdouo <A4&y 06) ; J^X^oa. *^o/boo ^y fc^JA^y <*J^od JL^o 
J°>\»xia joöj KuJ^y ^y ❖ t j-o* oqo^o ^po^d > gpo^oS l'o 
.|sx) Jkuo .Jjüvs JoJJx> .K?/ ^p Wo -J^ ^> U*s ^2>j o6f 
;JS* ^y o6) ❖^•^o/fcoo yoAz) J*jW -^A*? oöjo iüc^|utiQ2) ^y 06) 
a-oojo .^a/fcoo Jjw/o JW :|jty/ ^p «Jt^y .)a\>y 

OOf J°)\.>Q>. ❖JjOO) )Q~£taDO JL02^? )5D0U#fcO OOüKODO 

v^gjoto ÖN*/ jo^» lu/y -ö^ ^p ^5^-Jüoy Jj«^o ^y r. 

❖ ^•W Jia-/y wö)3 J?f- ^p ^ °>\ >» f» y \ä.o joJJbo^x 

J^J) J^Vb jfc^-? :J*iCÖ ❖JfcA-y ÖpW |l» ri-^XOiJ&J. JJ/q* 
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. jz^xuboo fcv~/o fcw/ )o^o *o . Jocu^^o o^W Ja,;/ ^om» 
k~&o .JaM^jyoj .^Öu^^u^ömW J?oj .J-odo/j Jip/ 

<$OJ120 ♦ADJ ^OJ . |LOmL :OOl JjOj bu»&>0 . Ja2U» fcoA,C^JjOf 

.ouao oojj JfiQA^ .om» oöfj jity/ .Jou^ Ja,?/ c 

.^it?/ jlj/ \C^f^o .joA. Ja,j/ oW? oo> Jaj;^ jLa^ b^Jä^ 
•:• Jiorr>°)boD JJ <$opk»/? ^oj : ^0*0 300^0^0 ^o^Ä Jjoj NA 
-ojofcu/ Wo Jinavfooo JJ ;»/bOD J*» fcoas : J*;«mx JJ/qa. 

JjLO JJj |» OO) 6/ .JwOßDÖfcOD Jl • 4 »/fcOD JxJj J^Vj^J ^"«»/o :J-J02> 
lOfLcUJUD^^D 6/ vJQQQ2>fcOO fcu|0CQXj fco OO) 6/ *J£cj? Jlp/ jLOJtt I« 

)Löi2o ~jdj fco 06) 6/ *o)Io*q\j^i£» 6/ . ^gpQÄj/y Jajoj JiJd/ 

^pOV^i :JjOf Vs^V^ÄN» liÄCDÄfejO JJ? Ja,jJJ? Jlp/ .^^&2D 

JJ y^\2)bOD ♦DJ fco OO) 6/ *J?$A ^2DJ JJl ^SwOj :^1~Q»0 £po\o90 

Kufc^o Jjoj^o .^jua*; Jip/ .^Lfcoo JJ/ I .-010W? fco 06) ibiuo|,£~9 

JJ JlV-fc^ OffcA-JJ J-AOiDJ OÖf :JjOOj )Qu.LfcOOO .fcßOQab» JJ lo 

~ooj Jb^VJL ^Wo fcoo .jA/f/^o Joqj^^. :;cd\. JJ/qa. 

Jlp/ ^O^fcAj GU^VL/ ^0 [^^OMSDj] ^Ju^o/o rJ-JOS *)02&&. 

fcoiLc^ ovo? ^om» ^oio . ^o^fcu/? ai.Vl/ Ji**/ . £o*jojbm«gj/; 
ov»/ ^OM^oo . 0*^2^00/ fcoA,c^)o ? Y>\n\i . q£u/q££d/; fcp/ :>^o^W !*• 
♦ >9^Ji^ ^/ :Jvfü? fc^j Jto/^a Uo*<2> *$o&o pxy ^O^W fcQM^ 
joqä^JJj |^ r o .^gp^c^co^V T / .^opW )oqä^JJj r y >$op» 
fccutc^ W .^a^ -ojok./ M-qa. Jooj JJ fccutc^ ~öp> . ^j/ 
.Ja,?/ >^\a2) Jo6> JLcuojo Jfioj^.ioxjj fccutc^ wOiofc^o .^i) 

jfilC^Q^O • J^QJL :]«fiDQODO JioLo Vs^ \Lo^> • ^-/ ^-/? ^ 

Ja,;/ ^/o Jjooj .Ja,VJs Joo) «**ok*2o fc^^ojt dS. :Jooj^Joof aOioW 

Vs^J^ .J»ÖiO ^0^2D «A^O^JÜO Äs.J*QA,J ~ÖJ «OOf JäJLC^Q^ 

jpn\riorNo £po;££E> | ^dNjüo JLo-qa, :JaJ"^ Öfcu/? jLou» JL\x> 
J^öo) ^opW? *J^?/o Joai^^vofc»» )oqa s ^JJ %S^po » v v»o » ^ o 
J-I^booj J*flDo/ La^ojto JLoüc^ Jl/ Jb^oVo fcuo Jüsiäj ^/ Jfc^-Ä2> r. 
Jaii^j .Jxifcoo ^JIä? w ? y\ jo?) ool ❖Jiooj Jiaoqco *^o^d 
JJ Joffes. .Jbs^fioso iKsil ö^W^ -öf t^gjyo Uo<^s +*j 
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♦-Ad . Jfcs^^J 1101*0*203 jJ/ ^♦afcüj i-j» JJ .^JUH» 

>§o^Vbo w*ju.tü >go*-VLy JJhoz* *a/y %jqjj/ :>\«Jboo Jj^/ oöp> .^0^20 
)»J^ >^?o/ SD^o£m.V? -op J?oo J*«^ jLo;*a*y .^<X>/o 
Lok? ^iop )ityU >\yo/ )op -JßQJ^ J*yJJ ^? Jl .J-jyb J*y/ 

.JäjJJ >\yo/ JtJ^y jLoi^alsoay iiaofcoo JJ ^oj ^00 .Jcqj^jO ipjo 0 
.^^fcoo \ r ^l Jj^ JOj» Lok? ^ojy .$xlSq2)-,2> ^o/y wQf\. %*o 
06) Lok ^ r jo-jß joojjy joy) :)o^o v^fcoo ooy oojy [^ßao] Jiooj 
^j^Njo J^^o/y ^ojo .^.-tao j^o/ )o^o Loky ^oio .>\^boo ogaoy 

❖ jo-^oy ^00 Joop JJ [pjo Loky ^op -2>/ -)o-jö? ^<*2> jooj JJ] 

jity/ wOfO h»f JüOO . ^XOQJ^ £PJ^ JflQ*^ Öbu/ JlJD : J*X*Ä.L JJ/qa. I. 

oojj t j-^d/o :J*joa *Jy+~ 6u~Lj J*#o Joqj^^j/ Juoo ^y/ 
jjtyj^ yQ>\oa3oy ^/ ^ 6/ . ^gdOtao Jboy wöjo Ji^^D ^.y Jx> 
M°l\.",aYi Jjx^D^y \x> o6)0 ^2&»»j£Dy ^W^t. 6/ . y^JONso 

Joqv^^d/Nso :0p20^. JoQJk^ ^Y>X>\ k\ ^ . s^joNso J*yjs 
jßCXJ^ '^o/bOO :0p20 > ^&. jßai^ <^ftVO\ W ^? • < aQQj ^ ^PJ^Iö 

JLm3 <.°iV*ijtio ^.y ^y ooj *Jau^ 6u~Ly JfiQJk^ .oo> p 06) jityjo 
jcai^o «»/bäD &»ML v^ä;/ Jty/o yo~\r» Jjcj/ :^£jofcao 
jau^y pjoo .oW yaA^ jau^y )o ? »o v^^p Jccu^ .K?/o 

^y jity/ ^a/ .N~&o > \&y )N°)\..aY) jLai~4z> .^o/fejo | )jtj/o |-~* 
Joov^p J^/ )jty/j )o<»o öW yoAzi J*y/y Jo^soo ^ 

• oiLoiä»/ ^o^LVto ^o/boo jity/ .aOioW jo-io jity/j 06) ^y J*y/ 
^; U-?/ »om^o ^&y JiXLL^Loky ]LolL|^o . ^d/N» Vs^^p U-?/ 
Ulq^I ^/ )o*^ .wOjoLa-Ly }t n rn °>fcoo Jl Loky Jloi^bo :*<&/tao 
jN^ÄÄ Jto Lp .Jjooj ^coi^ 3^ Jodj^ )o^ik» >c^po v ^iojy 
.^op2o j*» j^^xy I^äS JLxy .^ojo JJy JJ^xa2> )Lq^ KyoA2oy ^ 

I^QJO ^j/ j^DLo :JjUO \UD ^of\^\ :^iAp jodL py ^/ 

fco 06) .Jidoj ^a/ ^y )o^ito ❖-ojoW ^ooi^ 5(^1^ Jjoj .J^py 
)o6) JJ «jau^uOioW ♦oj fco o6f 0/ .op» |iv^/ Jooj^N^y 

JW W 0^ ^? I» 06) :öW x;? r^?^ ^ t ***^ W 
Jjw/ jo^ N\y^x> .wojofcu/ ^jty/ jty/y :)c^y Jajp T / .om»^ 
.Jidoj ^/ 00L ^y )ou.iN» *>op2o jity/y JJboo N-jo jt^tooy 
JJ J*jJJ ^odj )jty/ 0/ .öfcw/ H Jccu^yo^ :|^y/ oW ♦o? I» oö> 
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wöp . \uvm **°i\***r)o )K^d ^xj oo> öW )jty/y . Jiooj )aJLko 
Ja&o? ^Vl ^oj ^ä^Jüo; av ? \A jojjo ❖ v^dDhao öW jo,» |ix>j 
jLk~ap jfcuoco» Ja^iüo öpy wöf yoAs- jLail~b .)y** J*»*ö 
jboaoüp :Jgoj^6uJI ^gp^fcaoy oö) oW Jjlj/j .yb/y oöj J»*oi 
oW joj» |uby .o^coj^y oo> Jjlj/j .yb/y ^y 06) .^yom» 0 
wO^oS^ *d wOfQ^ jhüooosbo JU^by Jjp/o .vxyojüo jU^Jp rs^JOfcoo 
J-k-Ü o6f ^y )o*p . Jy*~ v q\,..*\> r y you^ . ^/bao )Q r coy oo>y 
^ ^fr 0 ^ 0 ö^A^y oöj .)aA. ^jlV jtyJJy wöp .^oj ^VuaV 
\\,xi\ joy) ^y 00L *oW Ju^oj **6p Jurrn ^ä^Jooyo JK^d 
.J*yJJ o^ojli J»»+o ^jöf jx^tov^ p .OM^Su Lok. «yA9tao £pa**a9*<9y 1. 
•«»/y wöp .V^cra £pCLSAj*y J-v?k»y -oj JLolucujo idS^y ^00/ 
oö) :^ol ob*/ J*y/o .Kyb »°>\uit)o jjx^D^y 06) ob*/ jcoo^y 
Ja^rnv» )p|\n\n^ oüy .Jiooj Jyo& ö)\. Jvjlo .J^*u^ bu-J. )Q*coy 
Ja^raa :^o^W >$oj\o «$0*120 JjptQQDy Vs^l» .)b^\J-y )l oi » C k . .X> 
lo\y Jcvii^o .^o^W JWo Lcky ^y j» .jfe^X^y JLqjl.cuy» k> 
♦oy J^Vy oöp .jb^^y JLolucujo Ja^sa» JJ rr o> :^ju2i~ )o«ao 
jo^a» JJy y^Jip/ *^o^xy Jübb *2>/ ^.Ld^iboo .^LoiStibäo Jj^qqd 
jjpwQODy fcoo Jjoof :>^)lfejo M^y ojyaai ♦o .ikoio JUbbü JLs^y 
rJj^oüDy jfcuji^y ~6o *^o^xy j& ^^äbüy )^^x> JJ .^ju?&o 
)a*o2> *a/ ^ ^0/ wScdo/ .Jioj J-v*y joyj ^oL .^ö^W JJ» r. 

|uo > \ßao . ^^boo JJ )yj^ )o^o lo^y ^01 ♦oy *»öjo . Jjw/ 
^S)\1a2oo Jjs^o^y o6f yoA2> JJ/ . Jau^yop.IS» JJ J^b^J. Jx^to*^ 
M^i./ JJy ^u^o/o . v^v^jofcoo ofcu/ )o^o Jboy wöp juiYi^ 

MÄjJy wöfo . Jfioj^lö^ W '«»/^A. MÄjJy wö) l^y/y JloiW ^opLVj^y 
• Jx^toV ^.VL ^JOp JJ/ .JlCD^J JiQJtOI ^ Jlfl^YlY» JJ LdS. kuA^o 
«Ad c&o .b^&c ^äJJy ^öj\ ^y oöp .Jojl^^ü? wöf Jlou^jJ 

yo^Njy ^poväSo o^\. Jooj W :)Av»x> wOioN\ JjcutoV ^ 
06) 3D^o^C3D-V JJa/y'^» Jyoj Uy ^^20/ ^y ^l- .>JßQJs^ 
^q^o^o^V 3do^^q2>v2> J^y^ao JJ/ .v»/ Jjooi jLo^oy |i^b 
rj^yl^ Jy^ ^°>\..aY»yo JK^d^- ^o/booy 069 oW jooj^y .'♦»/y r. 
jLoi^oulaoy ^od/ . jflox^ Jj^/ ^.o uOio^i ^o/booy 06) ^ojo W |«,y/o 

Loi^y 06) ißOLL^y ^iojy ^0/ v <^po Jyoo -cl~ 300^^1 
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JLO-O )op .J*yt> Jy*~ ^0 K ** 9>0 ^k^D? >$*Ö> :|^JOfcOD JfiQJ^ 
• ÖW JI-Om-J v l.lfm J«ftKK\> Q12DJ ^J-VNaX) .>§O^W )O^D ^ 

T / .jau^Jioj r y .J^ßjofcoo ^ojoW Juoy ~öp JV jl-oJ. 

JbSL&w :JqQJ^\uDO) v^ibko Jc^J l^oi^? JLCUJDJ . j^QJt JLo*OJOy ö 

3^n^k3Dj oö)0 .ai/? J*taao ^ ^py J.anto .J*jj 

^vafcoo fcjfp» q\o k.JLW .J-jd*ä JxjJ ^VJL ^ojo .Jjty/ wOjoLo-L 

.JOfÄS Op2D Jb^O *)0*2Q2 jxJ) l^i^O jflQX^ |lOf OO) i. 

.)K^X>J uOfoW jfc^u* wöp :^LQä2D Jjui ^ ^py )««on\o 

:o6) oW Jiftrih°>Nv» JJy jfcujui o^y 6uO ~öp rop» ^y 
Jjp/ :opouoo öfc^/ .^Jtaoy >^j6f ^p # pS. d^y wöpo .K?Vy Ji/ 
^py ^JtcoD oWy 06) :Jccu^Jiojy ^JloW Jj~xk | W ^po/py 

)K^x>y 6/ .Wvocu/ rj >$o^o J^cW T / L4± JK^x>y 6/ 
00^ ioojL^ ^Lqjüoo *Jy$~ r j j\ym ./ Jy^ JLa\, 

.^aJS» ^fcu-j 0M»y ijü«« JK^cmN :ooj ^/y ~öp Lok Jk^»y 

:OÖ) ^/ )K^0 ^Qf^ jOm jlOjp^O^ Ö^y wöp :Op2D ^y ^u\S> 

6/ :^o/N» M&-y 0/ Jjtj/ .^jqS *J*y/ oW |uo :J~±ooL JJ/qa 

6/ :0^0 0M2D 6/ :^y MlC^ ^^DJ jLOJDy J^Jj^-J . fcu|lC^ 

lO^YlYl\ )QJL wO)Q^Xy fcy** :^DDjN» O^O OM2D ^o .JiOL^I^ 

Wo > Jlo\ ; \n\ )oJL ^o^o^y :)Loj1*.|s ^y ^ Jlaalo 

)Lol^/ iwojoiaJ. W li^V l^y/y ^0 oop/y «6p JLolL/ ^ 
.wOjoLa-b Ißijt Ld±j V^-öf .jooj^lo^y wO» ^/ o^. W 
joJ^o JjüodoSisiD JJ xr ><? *oi\. jooj^^/ JJ/ .Ky/ ^/ o\. 

Lo\. ; JjJolfe^O ^/ J^ .0j\ W JlOI^/ ^LVL :wOjoJLa-L W 

öp»y 6/ fcuJjuiL J^ooifc» jyo» . op» ^üy 

6/ . JfiQJk^ fcu-L £pa^taoy 06) . ^.ojo W |*y/y . Jjooj )ou.ito r« 
oW )o^o li»y wöp o^ru^y 06) .jjooj )ou.ifcoo ä^oy 
ÖM2oy .-ojola-Ly Jkom^&ao JJ LdS. J*aa~ ^/ . ^y jLw/ •v^^'^d 
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JJo Jv» JOj» "^JOO .J&JOJDy «^ßjjQ^ |^*VOj ^? 

.^ojLoifco^D^» | ^poJ-jDiL «Jb öfaM.rW )lo;n,ciKrn\ «... Javk | 
wö^ao .|^vo .^j 0009 .oooj >$opbw/ jjfco^oy ~öjo 

Jk-juD JLqäjoL jUholboo Jyo^ßaoo .oooj ^oi JLv*wö Jbsoop; 

OOJ .J^VO^. OOOJ r ^°UX> OOOJ ^2oJ~0 .«$Ö^ o 

. jLojoifcyjoo ^xv.V 12&o ^o(^d JAäy Jo6f < «fluflDO Vl^> 

0/ 60/ yb/ Jcul» |^/o2> *a/y .Jjljo l^iJto JöqäVo j^oio 

. jo;nx> ojjap/ JJ . W *£^o . W ouij ^ wJO*v*> 

oio^W ^y )Lo^^o\ *ö^W )ofo Jlo y cuo D O » .jLojßty ^/ J^o* U/ 

J&Ü~y jsoÖJ^ ^Oj\. jooj \o\Z5X>1 i^pQ^I? OjfcüQfiO» ^3D :J-*j» 

Jyoj Jjs^ö J^*£ -2>/? i^/ .JQ^cbo Jooj J^o p «M7JO 

^y j^DQjo-^fiDjJ .^^ool^w o-^Wo oqdv^L/ N c^pj .>^-jLfcsJ 
.^ojbsiüay jlo-^Jto ^ojLoi^y V/y iLola* ^£ao :J-«\d 0*^1/ 
)w\m .fcoäoy j^or«^ JHpV ^pfcd Jl jo+aao ^oakfcu JJy Jio^ 

❖ ^yooQ^ ^/y ^^oi i-fc^t r y 10 

❖ML J^koy ML lv»J»y J-jdjä J*y/ ^oL 
6/ .ojfcu^D 6/ ^cb o>v>oifr> ooj 6/ . v^cd 0/ )o<x> t^iy ^oi 

• • • • ♦ 

6/ piy f. 




❖ Ml bfcoy )-jd^ö J # «»J» ^> ^oL 

OOf :^0|oW iQQJk^ :J*iOa ❖ jOÖJ^ ~OjO W I*» JJ/OJL | O** 

:v^o^50 oW Jofo Juoy ~op .)jtyjs Jy*~ ^0 ^a^jcoy JK^r> 
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p 

U~ V U II jLQ2>f2>? ^£X> | | OML 

p op>y :^..^tY» )OOfcJD JJy Jjp/ .J~A»fcOD ^toco ^LVboy JLOS* 
.^q^^ b/ :-ojoN./ J*yo~ 6/ JJ/ . ^jc^^o J*yo~ Joojj oo> 
.J*yo~ joop opj p opjy .JUboa^yy M 6| v iM,nt» Jurm ^y 

$p |i3^oo öiöy 06) JjLasoy Jjp/ .^iq^^o 0 

. Ja2q~o ^<ooxy : ^o^i* ^ ^°i°>\feOD p J*Ä~y Jjp/ 
.)q\jl IaäI^ op> op .|jüq*. ^.-Jt «oy Jjp/ ^y J»»ya» 
oop>o j-jiyou. 00p) öj >$ifefcü Jtaiao ^Vfcoy ^^20 Jbuo ^JOjy -öp 
Joojj l^iyou. )vi.*yy» ooj ♦o opjy J-j» V vrj*? W JL00V .Jiov» 
Jkccur*» jLaioo )o*ä : JNjlvSuo JIojqo Nooa^i/ JV JS.)l\o . j^^oo 1. 
jq^jod ^poyQAo ^y Jkcooco . Jkcooco jq^aod JJ jjt^oy -öp 
jfcvjtva» Jlojooy 1^q2oo] \m: $ °ro ^ 

06) JLixi\ :Vs^mJQ^jo6uV jLoL^j^y -öp d^o :ö^o öpjoy -Öp 
J^q2ö ^y 00L .mjq-odq» jLoiL.J^y ^y 00^ .J^ 0^0 op»y k> 
)Lo;~oo? -6p . j*xxisovßxx>JJ JLov-jd jx^^ Jiscapoo jLajQDy 06) 

. Ja-jLfcJo )op ^y |^ogüo # «^cd/ .ö**W Jj*ka» | )o«» 
jqljgd JJ likoäoy odjy wöp .Jtaujlk» pp :Jrikax> )o^o ;nlx> 
> \d .JLojiNo» jo : t(Y> :^y JJLoi^jlfeJo . JUuMUto ^ 
♦0 ^o^oy .o^oj -wo >^jlk» JriNa» ^ :>&»jLtoy K 

JiiiNa» jo,» J-oojy ö^W jLoAiujLfcaoy JkrAojy Jip/ . }b*o~L KU 
ibo^Iy Jia*/ ^oviffliy hl/ Joe» 6^. oV -KV ^ öj 

.v^jlboy ^ Jooj N\ :>\*jlfcüy -6f ifcoo ^jLfcoy wöf )o^d :jfco^O) 
:J*oöj Jifcs^Di KV ^ Jioiy Jtoi^jLNso woiy jÄx Vs^^l^w/ 
p Jbw^S ^y 00t •^jifcjoy ^Jl .öpW ^'^iO Lo^ppy -6) 
^o^\ fc^. oüv.y -öp Ml öj .^jUSso r^jeoy jo^» Ji^* :^)LNso 

.^öo) ^3 JJ :w»ojcl^ ^o^^^Locojy V/ 

j^Ly wöp .J-jQxjqS) ofewW :Vs^)lcuibo :|*Joa vJLqjq^dLJäi 
Vs^^^oj^ yopttao .^S.)/o ooo» ^jo]u. JtoilJJo .oooj >$o^W r. 

.^V^ Jyop .J°>\j3 ^yi j-j^y > J w viar>y Jtoi J^y )&2o %od 
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.JJooj v&cd -«»JsA. W .^lic^^. W ooQjy toi Jjp/ .J-aÄia* 
^yof2L^3 )v>.na>/ :öW «gjc^^y :Jj/ vb/o o*\. Jb/ )a~4s»o 

Jl^J Jip/ .JO«» JJOOO W ^ODJ Vs^JJ .00) ü xr O> 

:)jJ^D JOfD Jloo^y ^.J j» :|lOf T /yy JW )OfO 6/ .JJjvÖ 6/ \m± oj 

\LqSqcdq&*&1 )fcoja^io/L Ji) v^&lV ^t» &»J\o «va/taD UAooj ^ r oj i. 

^oy Jioj Js^od ^ 

v)LOülO io\iY>Yl\ ^io :J-d\oO) ^0*^33 6/ ! ^ 
vjl2ka\ OÖf\ pio :JJ JOfOS J»£tOO) )Ot»3 6/ ff 

6/ jLac* Jpio jNca^ö o/ JIoäd u(»o .Ja^l JLguäo ^a. 

.^ojy Jjtj/o .Jfca&y JLiü Ji^y .jLcui» buoo/ .wjQ^p^iJJ jpio 

Jio J&» .Jxax) ^Sj Lol JLi» ^2>jy A^L/y Jip/ Jy$~ La^y Jüoy 
Lok JW o/ .Jfcjty oj^äo JMi. Jiii Vs^öW «iloo Lc^ayo JJooy 
ijlo^cußDQ» ^^py .)Ä.-fcoDo iax/y |ip/ J&jd |toy . JW 
:ö^W Jka^jLboD o/ :JNcyi ; ^y» ^y JLojqo vjy^* Lo!S.y Jjsisoy jLoL^jJ 
^y ~öf «U^aoo|^ Jpi Jfcs-d^jLboo JJ ~öjo vjN^jLfcoo JJ o/ ^ 
Jloa^oljspy k^oS ^ ^oto . ^äqjo^odJJ Jpi jKui^)US2D 

:|^)OS *Jj$- LdS. Ii2\öu ^S.oj ^jlo \m% Wy :|&ly JJ/qjl 
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:bu*&y |jOf I^Qg) :K./v*OJJ ^Oj 



Jloio vm\ 



I 1 1 31s \« \* 

1 1 Vi 1 1 

\\ * ü U l? 




öj\. 6u/y ^joj JJL. ^VL ^/ .bi± W Ja~y JxjJ ^¥JL Iääij^» :J*jqS 
KojL; .ojöj jLoaofiDÖSs-Äj ömui; n ^äo .J*Vq*cdo JiNxo?* .JL20 
Jia*/ Jlo*o*»o i-io/i öj Äusm/ JLqi» r LVL Jyo££» • JaÄjy JxA. 
i^A 6ojL J-*o A ^y *o . Jääij J^toflo JxA. fcojL jLoknoo ^y 1. 
^ W ^y 00L vfcv^2)L/ jLöao ^IVJ^ )yo» ^200 Jikxo*, 

Ja >$o£di :jp JjNxo*- * l*¥c&fioo Jjkxo** JJL. 
^ooo *^*) )o g ti\n\y w6) ^$o^ JLo *jcyy )o«» «^^jy 
Jao jjly ^Wo jLoVJLjy JäJ^^ ^Ji» kjwo/y wdj Jk»aJ. 
jü/ ^J*» . Jäuot Jkiaoy jjoo Ja2ü J*jly | J»o . W*J^~ ^ü/ >\«jy | 
jj ^«V J*Lo JjOjfcOD ^1 .^OMtQlOy J&Ä. uO) Jiiy ^ovoo 

^QJjy V U»TX> :^U2D9 Jj^oJa ♦O IIa/ jl-Oj-O *D M^/y 

.^u9ki Jio 0/ .KV v i.^w Jop 6/ U^^pp JJ/ .JJLo*oax> 
v c^po .^06) JJ jLoknoD JJy kjua/o .^u^cb Jjoi ^/yy Jjv~/ 6/ f. 
❖jLo*c*ooko :jLaSoöDÖÄ*S tk^iblV :^oj J&iy ^o>&£» 
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Jso^ ii'AQßDj Jb^ Ju*L ❖|aooj ^o^W? . Jsooj <$oj\oy 

|2QO (Jäd) JpJÜOJ jLOJDJ * jLQ»y j-s^OO) :JA\L vJ^aj/o 

J,bJ^t *Jb^y Jb^O .)Läl»o/j )lQi»o/ :)> ü » »m *J*jpbt 

J;»/bODo o^W jLoaojJDQ^ay | ^;x>/o :J»jq9 *Jv*fia~ JJo J;*b* 
^oj\o Vn^öj^ Jboco- boo~LL/ tjpo/fc^oy ~ö)\g*>o 

J»-*m\ ^ W öjLobwJs :ch-W? ^? ~6j JJy jo,» 

.Jo;*y )fcoj^*/ jLäiaoo/ )axy Jw.°n 6/ .öp ^V ~ * ö>\o öm» Vn^o/ i. 
)Q*flDy oöfo öv\ b>7y 0^0 öm2o öjloM^ oop/ 

•«»/bOD b4lCt^Vs^6/ .-♦»/fco? l-j» K.|UVI )0-CDJ ^> 00)0 .J-\»Q*0 
^D/bOD buJlCt^l ~ÖJ ^OO . jQjL^bOO ) r )2) J t .|s 0/ .Öjü. JOJXI OOt 

Juoy ö) ^ch-Wj ^opb*/y ^Wy Jbsi^ :booJ.L/ .öj\ )o*cdj 06t 
)a»coy 06) rjQÄÄboo J**Js j^l^y ^y oöj .^o^W? ^o^oy h 
| J-JD^ß oojo .JJiVo tq£äs. jj+XQGDy JbsX*- :boo~LL/ :Öf\. 

^01 ^y <$om&J. . )lo\^ : JjuiL ^y oo> . jlojta^ Loj\q20 | ^ 
öv^ooa. .^opbw/ > gpok^to2>; : > gpooJ»oaj bs-oy JLxi ^/ .fcooJ. 
Izuv^ 06) ^00 .|a— * 6/ 6/ «obu/ J°> ; °i\ :jlo°Kwd^,Q>y 

❖ Jally jlceoy öj jLceoy jlguoikboo buoo/ .jLoÄ^y k^ooj :booJJL/ ^ 
.jo£fcoy jlouynv» 6/ )Loju2oyboo :boo~lL/ Ja**. S ^y 06) 

J«2D*£ OÖfO .^Oj-bw/ >$^JLÄy :JäÖJ. ^OJ ^y ^o^Vl 

❖^gpo^ojojl O0aa.9y oo> J^Ndd ML ^y oö> .^kh2> opajL^ 06) 
jb^i'^J jtöi^oo/ )oxy )yi^°>^ JJ/ ^V"» 6>\o öm» q!S. .öjLobwj^ ^1/ 
OfLd^o ^ ^yoeby jjoo^bo boaJl/ :^oj\o )^2oy :|o^ty 
-O) JLoiäo/ ^o^irA ^9QA.y v v>o/ b^o jlcusoo/ Lauoo/ 09 

|^ l^o^ö | opa^iy oöf j^Nrx^ ^p^c^co^V iooj r y ö^oui .Jj^oC 
*>jsä&s. woto^ )Q*jtiy 06) j^o|2D2> Jb^ixo iboy buoo/ Ja^poS» 

: |*JOa v JiQ9QQDC&«9 J^abOD JL0120 )t>n\ : J*A09 JJ/OJL 

j-io/Lo jLoioiflQ^o buo jlio/Ü^ .^i» ^IVÜ^ J^sboo JLoSqcdolS^ä 

JbuXO lo\vViXl\o .JLOO^ lQ\vt>Xl\ .^I2D bSJ^ :i^SfcOD ^> 

• p^oo^w .^a^obu^JJ .bullös ^s^SN» ^y Ji2ka- ,ji^\ö,\o 



.J*cboJJ J*f^*j*/ ^ : )Iq9ckykV^°> öpW j-floo/ Vs^Q^ 

JJ .J^cj J*f^ W^T^ ^ .ÖK^öa >$o^W ^paDDo/ Vs^Q^ 

*j-/ IIa/ .^i^M Ö^20ÖJ&00 JJ/ :ÖK^Ö2> ^-♦DOJ 

:V^Ö**20ÖJ. ^0 «Ad .|a\liüD ^oLNjüQ^. :|x>jl k»QJL Jlo 

i s^ ö g ) | ^Of\s\. JaooJ. ^y *~ • pK^öa ^o^\rA o 

. Jiöm\ JJoo JJ/ M^m\ .Ja* Äs.©*. Uo ^0 ^ r taoy 
.^iö J»aJ. ooi p oo) q\. .jLäßo J»y JJ JJ/ JLqa» Jx>y dSt 
JJo .)ov^ ^y W [>s]ch[A. Lo-qjl :op> ♦o opj ^y Jxul (J»*) 

❖ct^^cujy JLil bboy o^y p o^y j^o^ J^ofco u 

:\*JQS v ^auboo ^/ ^00 .J»aJ. Ök»/ *|uo ; ^sco^y JJ/ojl I 
JbvxooD ^oy Juoy J^ya*» .Jfcjoxoo2oy J^ofco :öW Jx>aJ.y ^1**20/0 
. jo>\..o« ^00 Jau^ ^0 J»aJ. *MaifcoD . )a»coy oojy JL/ Ja*/ 
|uoy ji^yojüoo Jkxteao2öy «*öj .^jqji Jcqj^ h»Jtt > j^po 
JJ/ . n jjd/ jNnyon°r» o^y jJib &./? .J°>V.o* »°)V. .Jja<*»? i- 

^fcoo ^oLo vjtoocLO jM J;2^ JkÄ .Jocus^|äj^ Jjoof ;»Jjy Jip/ 
^QDolboo ^*j/o J&^y iceop *jöojy -öj .J**;* JaoaJ. 

^ .JtioJJ&OO ^4^» .O^ ^StoDOLbOD wüfco» )OjO JJ/ 

öW Jaj;^ .^a-/ *j*/y .iNa» ^aoooLboo Jojty 6/ wjct^w**? )of© 
Jjoi . JuaJJ&oo ^ScdoLL/ . JaooJ. i^pl/y .JJL\x> J~L 

Vs^ JJ .lUQ^ibOD ^iL/ :%2CDoU/ wü&OX> ^fc^J ^^[y ^X>] .j^OObJ. 

.Jä^JIojd JÜL^x> U~ -oioW iiü^ .yaA qa^ov^ v / JJ/ ^ 
JJLix> |«L öfcu/ 1juv2> .JmJJbOD ifco :^qdoU/ ^jc^wM ^o^y^^o 
vJiXi^LNx> iNd :^qdoLI/ Jojty [)o ? »]y > ^2D .|oa^ 

*U*hL bfcoy iuiL j'^J^oy 1*20+0 K?/ ^> 
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Jip/ .jJboJJ K^T'' ^ •J' 0 ** °t -o» 01 ^ J 503 ?^ «"^ 



• ' ■ ;~ — — — " — ~ — -v. -v_ 

."ef -"o -o ^ -o ^ "o h h 

LjL n 1 ?3? 

"V ">r 2 o *> •:• 

|a >J 4 1 



JJL\ ^pj 061 U»2*l |io) Jij ^/o ^ub x j | 

*o ;l vood& s Jaccodäs^a ^gpoxS^co/ \v^q» JJ |io^o ,)inm°>Nvi 
JlV J^Q2> J»a W i^oa^D .v^ca^bj 

Jlj : Jinrr>o>Nx> Jl\ ooi r ? J^o2> .M'W J»^o J»ak J*- 

j^Jü/ \MLl/ Lok? ^j6| .JjjoQQ^bOD JJ ^O^W V^^» JJj .OOI «jQD lo 



Digitized by Google 



:J^o pij : jbcaxi^NxA. Jka^°K> ^gpojLoj» Jä**oj V)oi 

«aüo JJ/ .s^2by wm^jco .«hn JJ^oocx^j ^/ . Jcky>\ ^ 
^gpojLoj» k^Ä»? J» oö^j^» :^LVJL; *)aJbJ} ^ojüd J*L/j 
. ILoä JÜLXo jLo-x^o :J^0 JÜLXo Jl ; \v>\ V ;£/ JLqJ\ jfcuj^a» 

*D .J&OJ&t. )Q^JÜp JlDOJO *^D«20 JL/ JlÄ~fcOD OO) JjO^. 

. J^aS qi»j joji ooL . jbuaxwNx^ jN-o^a» ^gpojLofso 

.öW^oOoj Is^oS .J^qSj ky*L Judo .J^qä Judo 

oj Js^oa *fco vJtaqcdj Uo*o JL^QÖ öWo . JJ ? \x> JUL\o JI ; Vn\ 

PtX&o^x .JäJUtb^o Jo^JJ s^2>b*> Jloi> Dj Jip/ .(ML) 

♦»Jj *J^o2ö *jo~boo jo+x&o olj J» .|^o2> ifcoo |^o2> Jod) 

6/ :v^9feOO OfkO 6/ «v^9fcOD9 V^^D .},ÜC^ J^OS ^ J*0) 

oom/o • JULo ^ / 0/ .Jj'Aqcd ^/ 6/ .offcso 40 .Mut*^. 
T / 6/ .JUL^o Ji\o JLVn\ )Lom1 t / ö» .JjljJJ JoQj^^/ 0/ .Ji;xqöd 
jLövx) ^üdj JJ 6/ .jLcu» wo>dj (^/) 0/ «k»ML jjojo , Jlöro\ JJoo 

.JJOO? Jä^ Ofl ^ i^SfcODJ jfca»J I» :oW ^> jLOJÜD -S»J ^/o 

J r ^o; '^^^ JvQQ^ y^S>N»? |ip/ .JJbo» oj\*; jxKwL ^/o 
JLÖjlx> wä»? I JJ Jysoj J»ou*L JUböJoo i-voN» j^xo ijyaoj jLövx) 40 

jjQj^^fijD JJ .v^dfcOD} fco o6|? ))p/ .>$0>\ W JJboX^JJ wöf 

.JU^io ^JJ 3^^0000^ W v^Seo? 00p/? |ip/ .J»oJ\ U2>/o JJcoj 
JUÖ/o .30^^0000 J^dJN» : 30^^0000 40 J^2>N»y JU^ ^öf ^JJ 
.Ä^ML JJüo t»A> vJJbo>o ^q^^dqcdj J»oJ^. 

.ÖW 0|\OJ OO) .J*X£0* OÖ^O l*2iOQO OO^O J*A^» OÖ^l KjOJÜOJ 
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JbcfO^ (^) ^Öf ^XJ OÖJ k^QÄ JJÖ/O :J^COX JJj J0Q2UÜ ^1 JJ 

J^jlo- Lo^. | ^u^yfcoo ^opyj^o .jb^k^ v pxNjco :^.LLfcOD ^OM209 |ooc 

OÖfl .30^^0000 Vs^J^O) .^J50 x^O>\l OÖ)^? . JkXj-O 

. iv^o/j -ö>\. Jyo) |-2ojo , Kjoojl o& W ^r? °^ 4P ^rr ° 
.^y ^ot *a/o .o£t ^aiüo offc^v^ ^00 . ^nyoo jo£JJ ^opp? 
. jLoaocDdäs*2ö J^/v^jo ^/o ^y 6p ^ycob ❖ JjuiL J*doäO) \opci\ 

^uaoo\9taoy oop/y . Jioo) )>pn>°hr» Jvofcaoy ooj J^Nas ;-s^o/ .^ojLd^y 

)V ^pO^^D . v uOXt>\^)bOO v U^(Y>\^)fcs30 JJj OOp/o .^u2)OQ\&fcCD I. 

öj&£&y w6f ^.fcüj ^ joyj j&x . v u°KT>\fooo JJj oop/o • v i„oxx>\fooo 
JIoSocdqSs^ ;£cd w»öi ^py :^y j&x Lechau . v u°rn\fooo [JJ] 
)ox ^in°>» JLqid*«» dj\. NX; JU~/ -6| ^SJbü ^«V .^*^oJj 

J^ocrafo« 0 ) ^pjj ^/ Jloiio/ ^o*\o JLqidvd ^p jLoaooDdS^ö 
wjQ-*o£-*o JLoxjd/j Jjp/ J&^ib ^ü6) ja-io o^ :JW | io 
ovu oboril ^vo ^o^fboy ^0^00 JJ/ .Jo;*yo s^a^ov^o 

^Su»/ . Jk«i°>\'a, Jfcs^v* ^V/y J»Vo*o JjuVo ^y ^jloSü . J~o«x> JJ 
^y 00L . ]N^> ^/o ^ao 0 )! ^o^oxo yoAs Jlo°KWC^.°i\y 

. JLqids» NXy ^01 6/ <§ND*y/ Ja*/ ^oy .^ofio^. «aojj J^o» >5>/o 
ö*äJo2> JJ +oo Wv^o .ö^kXy ^No*y/ Jloiosxo öp ^o ^ f. 
)LaiDi r >oc> ak. ^w/ *o^Wy n?J^?o/o .^j^oLL/ Jkoiovoy jLw^ 
yyL/ o/^L/ [JJ] ^oh^Ay J» oö^y ^&oU/ W ^fc^y/ jLfc^fcw 
. J^otyboo aOioW JJ ^oNxA? |»^D ^^i/ . ^k^^pt jLou)^3 : )ooboo 
Ui~h& JJy -01 ^ti/ . jacuo JJy -öi jLv^OA.y -61 *&/o mJQlu/ 

.-^ojxii. ^Nqd^L/ öpNX ^/y Jyof\x :JxuÖ!o JjdoLoo JLq^qodg&^ ] 
Jfc^jjooi Jjux^ «JJ^o ^o^\rA. ^/y .JÜ> ^g^\y -öi -01 J^ 

^u^J^cdoJJ O^. 6uJ»tO .^2UU.L jo*» JJ «f*A> ^xi^iL ^op | £ 

Joo2^o JbuJuVL ^o**o Ji-as ^y .wfcoy ^o^Ao ^ooi^ 

.[^W] ^*^>x> JJ Jyo) .^jllfcoo J^^JL^y ^/ ^ .^axaolfeoo 
0^0 .Jooa^ 001 oo) :^olSw Jvait ^ JIqokxvk>\v>°>\o ouojj r. 
JbuJuyoLfcoo ^/o .^boo/ ^o J t o\n\ |aoaoy J^oqj^o oficupix^ 

v^oläo JyoU ö^W? 
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Jo^ x i o6k> . (y^o/) | -O) ]b*^ Jb^y] o*\*y Mo*y -ö^ . Jb*^* 

:J*1Q& .^o/ yjfcOD Jbä^ Jl2>/l uO) ji^O . > \2U JJ jk*^ bu-J. 
Q>\» m3Q :^OM^> J**. J»~\*> ^JIJ Jftv*>\ jp^ v UCI^i 

op>oy •öfcu/j [oö)J -01 I^qjl Lcuojty Ji/ jb^oJ. . )oo^p «$o>üoob 
>^ r JJj fcoo .J^o2> k~J. .)o^ ^ai JJ/ .jx>aJ. ^Sb JJ 

^Jjü Jü/ .JäQJ&wO ^OX> ^O) l^OÖJ jLo^D 

)Q^O . J&flL Lo-qjo ^ i^oSo Jloo^o )QXO j^^O .bü/ ^JiÜO 
wöo; .J100) <go»\^oo\ v i.;\V ^y *>x+*boo J»aJ.o |^a2> 
^M-l JJ; Jip/ jLouv^/o | jLaJOtD bA. .JmutL.j Jjqio t / ^> Jäa. | ojod* 
oop/y ,^oj&» ^/ v y Loo) J^A~bco .Jjoly 06) J»*y faujßy 

J*odo/\^ K [4^&ä» fco»- Lo*ojo >gl*»/ ^/ öbs*/y -ö^y 10 
J-jlboo ^y l*o) .)Lo*v*/o JLcuä^o ^ofbao joojl JJy 

-p) .0^ ^woboy ^gjLflp ^joiyo Jyi. ? o J-xoo/ Ji^a^y 

tJx^Lfcoo ^0 J*coo/y ^y 00JI .^o^xy Jiojood b*~ yx> JJ .^y 
V^oJj y{ 00L0 . )qa <*pj jÄ-iLbao ^y JJ .Jjtj^o 6»yiv Jtw,x> 
JJji J^*» -.Jjt^yoji ^j/ . v u\vx> Jjtj^. ^/o ^au? :Ur>o/ ^ 

JktQJboo Q2oyol/y .JzS^o jzS^o J^oo) ^y 6^. .J^coc/y j^auooibOD 
.^VLy ioa2)Of ^y 00^. ❖|-2o t o ^o^cd Lq^ ^09 JJ/ .cuLLi/ 
opo^cd/ o\^7i\n\ Q2»j jLaSQODO^ay JbcjQ^k)/L Jfca»y buo J^co ^oy 
JxVLo l'A^ | J&Sod %^/y liS^cLy .J^ooi ^iu^ : JloSooDoSs^ay 
JJoo JL'oa» ^Äoy Vs^Jjp/ > v u\m ojbjoo : JLq2kmdcüu2> Lq^ >^ix> 
jN*i^*boo Jj^cL t Äo JJo J100) .JJoo oo) oiloj^oy Vs^JJo^ .jo6) JJ 

J&DO) JLÖJlX) JjQOO :JJ00 jLÖA20y |ip/o . Jlo2>QÜDCÜu2> ^O) 

)V buQu^l/ •^opbu/ JioSooDoiäs^ay Jba^oo JLoSoodqSs^ Jj^cLo 
^y ^y -o) (.jLoSQODoSs-Äy Jyoio) .|i2^cL ^o^W i*WLy Jbax>y 
jy^o^o J^yi ^s»y .I^ood JJo |i/ ^o/ jLoikcb» -.oaioi/ Jbuiso 
Jlcüi^o o^ bv*/ Jbuiq^^x jLoöooDoS^ay .Jjifcoo Jbo) ^/y 
< ^yiy ^/ ^ o^o Jb^c^oo )fcs.i°^\.iNjco JJ "^soy ^jot :)o^>.^\o 
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.^0)fco~2 0009 ^jLÄoo Jjof 4p )k^a J^PD 1»^ j&O^I 
:£pob»jy Js»j jnnvn\ ^~jüqjj 0/ .MJJ qodv^I/ jyoj^gtto 

Jaoy Jöflojoy jN,-Oat> J^j ^*jo) :jq^cd J^Vy {so 

^9bü JJ )0«X]00 ,^pO\Nl JJ? JiD*/ .^OjNlÖSj JiQL~gjkO :^0)Lq^1 o 

.0009 ^qpW ^fr» :jja».jQ°> öjcl-^W Jlo.ij\i\ *;jd/ 

:Qi02D J-JJ^J :'*2o/o £X^V ^? VO^» JK^D jLoVLJJ OOO) ^JDJ~0 

;»/o ,|^o? Jfcoi fcj ^ JJaa» sgd ^.Ofo .^o^. ^xäSs.o 

jiL/ Ld± ^tyt°f\ kJ* 1 ° °^ U°] J«Q«'io2> 40 ^o>j 1 

JJo jv. J&JCÜDJ J*ya~y ^ü^j|£Ü jz^^Di 

~öp .^oiiaifco^o :\*jtfL öjcl-^W Jlojn,.ft>cm[\| vj2>A 

^a*.fc»(o) ^»J~ :^Op | JjO~feODO jfcuJUO JlCMWU. ^Op J^*J 

^o»\d JAäj ^op .jLovo-flDOÄj Jooj Jip >^o^v° ^? 009 . 10 

V»/y ^/ . I^jlo J ^yo Joo2>Vo J^oVo jLojoikjoo j^oj ^o~i J-Aäo 
^jo(j) fco/ «2l^ :jyoL.;,» J^. 0/ W . ,9001 .;.\>\ ~^oJ-2> 

4p ItOI ^/j > ^£» .Jjß* JJ/ JlfcC^O JOO) Op»/ Vs^JJ -W #Ö^D V^Ä.J 

vQDQa Jiojßoü. **^y c^&ö»yy l^kaz* 

j^p JLqSocdqSs^j • JUbcuoC^jj ^joi v^^o/ JJ/qa. | 

> \2ü JJ :4p Jää. Jojlo .00) Jäa. Ja* :oW? ^? 061 .Jak» -0)oW) 009 
JLqSocdqSs^ .001 K* r JJ :j2ooJ. h*~L > \ai JJ; 06^ .|2dqu*1 k~»L ^ 

r j ^VLj .i-v-Nx) ömW )ULs>/j xf^po .\*±2> >^ JJj pjo JV 
.0^? JJ^jo^^o/L jfcojoj J^co 40 jLoS^DQÜs^ajjö^W JJ? o^ol^o\ 
^yox> JJ ♦d : Jj^o;o jLoojS^ Ld^osoo W ^0/ jLaa^o icSua» 

qji\. x °ia\ p 4p JJ/ .jN.'un\ JULs/o : i-io/J-? Jfcax> 

Jv^oc^JJ W :(o^y) o^-y ^qdcud La^y .ofco V\^oöj .^ajo^Jla r 
^y 00L .Jdo^o N*J^o/ ^qpW J-yv^y ^6p :^y Jfes.ivn\ ^.qu JJ 
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[~c»] JfcuuOL^-ioA ^oL \? UU .^A^ ^ J^/ V-s^JJo 
^ ^ju. JJ;^&» .^o^a. ^uaaop JJ :^oL jLaa*o lo\s\vp Lo^ 

J*2OOfc0DO >^>/?0 :OOL JüLi^jO .j*JUXL» ^j/ JCYlOClftftV 

^Q)lOI\>jlfeOO? J°>V.Oa :QJJJD J-O-fcOD JjO> Jl\^»tOO JJo 

. JlOA\.jlfcao\. ^ p+O JJ p : ^jiköD JiO*/ ^/j ^? >M? • >£O^OfVo 

:ö**W boojo fcoDJO ^OJi» ^ «Aot jLaoco nä^jj Lo^ ooL 

| o/ J~fcOO o/ J-SoCin *~ *~ o/ : jfoj^DJO JjlSUlJ OjN~QJÜD 

Ja^o v^ijo^ JJ Jyiv^cx>/o I^Voüd ^ [jjjij] jLao~J 

^1/ fcooj >mj 00L JJSs. • > \2u \y<oco Jäod ^om» «Ado J-'^doJ^ 
^.o)) .^vo%x> jiMta» |0 jjo&o . jLoi^jLfcooy Jxjj fcoDjo .jVja- 
*ojfc^-o o^W jN.uv^feoo ^20 (jLov^oi JLcl2l^ <$oA^ 
Jkau-Zo ]k*oo JjQ^moV -J**o Jjuj ^VL :^ol JIo;o,cy>oy> 
j»&20 j^/o .J r JJ lu~2o ]k+io J r /j CnflvriV Vs^^J *^oj; JkAo f. 

Jj^OJt JääÖ^^O) >$OOp ^X-JD >92QD? :VJ ^ JjSk jjp^OO .J r JJ 

jNjuiöboD K fo .^omW )[Lo;]äx»q»j }p± r j .^ju*3 ^2q^o 
JIo2Xyrts»°K ^I^aä Uj* JJ? ^o/ ^? ^po-ioS^ ^ ^. o^W 

LcA jbajuo ^ioj jy^J^oj :V»|j W Looj jjo^. üAo 

^pj JU^oo J^^V^^oj .1*jd JJ JiS^cL ^ JfcapJ^ ^.01 
jü/ Joo) N^^po .^o^W Jfc^Swöoj JJ Jfc^Aöof 
vK>OA^JJy Jun^ ^jtiybü? .|^[»»^]2o Jxfc^ü ^0 joj)j oä7S>v°) 

♦Aoj ju^ueo ^o^W :j-fcAL Jjdv^ 
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jLj^d^ Joo> o)Q \ k»Jg*a~ .)\J 
JLooj J^o JJj .ojLdi< 

00)(}) ;wJ0uQDQ2O : j fl « frttk+V 
j^jO J^/ .J*OJJ j*p» ^ 

l 



♦o ^? oö) joAa 

£pG+1Q&*i9) ^ 

Joo) otp^ . . 

Loo» Uj* Vi ^! 

KM> | . h»\b**2> 

| .JlOj^tt »,.«Q«CIKK> .JjCU£X>fc^j 

j.Vo.nh ^jjij )^ ,gpo**QSva 

-a&JI Jmo 

Ij-^jjo j r ^/ 

j3r>.mo*t°N | «jQ9om oj\. ^odop »jui, ix>? (^pouVfiDo/v^) 1 

jLonJ^zo ) r l ooj .o^.j | aaij | o 

Jio^j .jo^» JkoNd *o^i 
)a-Aij . JJLo ^ ^> 

Jicoko Vs^Joj . J^j Js~j Joj qjio 

yo/ Judo J*axj 

oöf .Ji/ >x^> Js»+0 o^Vqjo il2>/ 
[j\n.<m] ok. ♦d 3dq-4qS^ 

jLo^QCDO^^ J^Äfcco Jiin» ^Wo jvn\? ^6) ^ßJD :ML 
Laa^Xo jfcju^» Lq2Lj\ |^°)too ^oo» )LoKna>o JlotaGDo 
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: v^JOfcsSD ^ÖO) JU .aO)oW JiÄ^Sk» JJ ^S/o Jft^J OpW 

k4*OJL ]\JW2> ^ÄLOJÜOJ x^Of? :KSJ.J ^oioW O^J Jjtj/ 

: V IYICX>1 ^0)0 ^fl°HY> JJ/ .^2D/L/ ^2DJ ^O) V£CD : J1Ö 



-OlOW Q15DJ .^ü/ ^O) jN^Jti 
.~^C^aV J?Oj\. ÖpÄOJ OÖf JOO) 
QJÜD lÖ^O .JoO) uO)oW Ja,/ ^OO 

)ocn..K» ........ JNju^ 



•-»[OO)]^ JL/ 

loof v^i 



jrWo 5pou^3ooJv5 16^. (K~L ^oj) 



5PO-k^^^p o^^jL jpl/o Jju^o 
Joe» -oioW j-^j ^pa^ODo/vo 
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u 

>°>\uiX> r j K ViLj *\*jD JJ of^j oö> ^a> JW l*}/? o/ :Joo>L 
)ajobüj ^jo?) JbA*j ^ ^oo>boo )OtD Jjlj/j JbA*j 16^ J*j/ 
Jä.j/j JbA*? jjty/ <p\™«v> ^oL fcSLlj *Jdo^Jo6) ^ r ojo .Jjüp 
❖ JL ^ JbA*j .o^. ^SLojooj w»OfoW jlojpv^^ 

Jb^jo Ji;~/ J»aJ. U?/? JbA*j J*j/ ,Qi\«»«*> >\sV/j 0 
K?/^£» -Vö/L/j ^09 :J*» r ^oj ^/ .J*io Ji;~/ J»aJ. 00L 

❖Jb^> 

Jjl./? -öp r j .v^ofcoo -Ojok/ JO*» Ji»J -6p k?/? -öp 

.op JaLoÄÄj |-flDo|s aOioW k?/? I ^LVbo *-OjOk»/ Jo*» |^ 

p^O ^JJOOjbOD ^»jO K?V? *J*flDo/ W JK^» ^? 

\*£>D ^SwOjO v^p o/ OOJ jlOu. JjOf -Ojob*/? VSo/feOD Vs^ V-bu 

\*oi±. ofcso/j : ^po^oava px J*?A> JkjtioSo JfiQj^ Lo^. Jfc^JJ 
Jb^j ^Iqääj ;»/o ❖ JbA*j Lo^ ^joi : pxj |u*gc^ |xwo^ 

JJ] U^s^ JN^>? JäIojüd ^LVij vopjo v^qd ^oop; i^o JJ ft> 
: op JaLojüoj 06) Jjlj/ o^s.o Jb^j o^bu/ ^pfs^j Jip/j • [lu^ab^o 
o^j ^\o) ^o»\n\o -o>CL*bu/ I ^pj^s luL'^boo JJ U^^p Jioof 

)fcA>jy bufcotO ❖^aj JbS^bo Jjl*^1»Q^ )b^? ^? j°)\»ax> 

JK^d UjV? — o)ob^/ lutvÄboo JJ ^/o -o^W U-?/ r. 

KyJJo Jb3j^o JJ/ > J^ojt J^iqcü yoA^ ILosqooJ . -ojobu/ 
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JJ/ :oj\-j 061 Uy/ ^ v^&ßN» J^tköj | :^VLj ❖ 

*ÄLoa2D ^OpJ ^> ^OJO vO^i OÖfO . J^^JOfcOD 

❖ jbu^j Lo^. Juttas >°>\mi\>o 
vJ-ä^^ Lok. JulJOS ^\^iX)Q >&Lo.m2D ^J^o .yoji o 
: )l« ;°)bOO JJo jjJLVSfcOO Lok. JllJLtQÄ \ib Jfcu20jO jLo3iOJLO 

Q»\n\ JliJtiaSl :JiJt^bOD JJ lok. Juttas ^Iqa^d 

JutySfeoo JJ K^^/ Jiooi] ^Loajdj ooj\ :^j^n^o ~ojok»/ 
o»\n\ Vs^ JLoäoo/ [.op ^Lqjüdj oöj\. :^)\n^o -ojofc*/ oj\rA. i. 

❖ ^pj^aa opW bVoxj jooJ^ 

Jul>02> : v ^J) JfcSJ&O J**^ ^p Jul>02> ,Ql\..«\> 

o^\n\ +L/ ^gpoy^Xo o\ x* * -oioJLaJL} U?/ oj\rA. 

JjO^ -OJOW ^S/o :JäOo/ JiC^ Vs^ Jo> . -OjoW O^J U-?/ 

, o>\~at> ^VLj Jjp *~ojob*/ Jjüxoy Ja.;/ o£j33 o^. JJ/ iJ-ötJOfj (o 
J&»^ Jio*^po jLov-J^ \oox> JJ ^> JuLtoS» .K^^p Juttas 

JKSLb r j Jip ^p I lv»jL/j T / .jLov-po jLov-k- W^flx» | U 

JJ .UA20 JJo JL\v> qjoj JA^qq\ ^01 JljlVqJ&j ^\^ax> 
Lok. ^V»/? ^/ x^**^ 20 JIoöoöo/o jLotau. )ox ^-^wfcoo 

^o^Wlj JkXjXao .Jjoloo/o Jta~ ~ojoNX; 06) :JjQ>^ v v»«nt? f. 

Juttas s^üs^üpo *3Lqjüo ^op>j ^p x^ofo ^-oioW 

❖ Ja^Lck 

Lo^ Jjtj/ ^Ljüdo >£>L<uod ^J^o .^po-taSvS V»/ ^a»o 
: Juttas La^o Jcoi^io^. JjtyJJ )q**Sjj Jojcd ^s^JJ »i^t^f J 1 ^-? 
fcoo^JoL/j JtSSvi^ JuttaSo Jxxul^ Lö^ \mJ 009 oj\. )a^L/j ^pp Yo 
Jft^j lo\ Jjlj/ ^Lojüdj Vjä yb/ ❖ lutioao Jkrso^^jo : Loo> 
.Jj^ ^vßuofc^D ^xSoj ^o^Vi; ^0 fcujjo^o ❖^Üj ^VfcLD 
K LSL) ❖-ojoW l*jp ioo-s^^oo .-oioW J_oa«s^ jjuvs Vs^ 

v^lQJÜO ^Qit :JfcA*JO Jä.j|^ ^ÖLOJÜOJ ^Ofl 
Ja?/ OO) 00)J :^JuOu. ^ ^>J Jip/ :J|^j Jxm^ Joopj ^Dä20J 
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4 

^oo) jLöi^pjUoo K Vil [Jlö fcop KU ^.c» 40 -ojoW U-j/o] 

^JuSO :J*jJJ ^Q-V» P OOiO vjo^tj ^LVL ^O) Lok. 

Jloj^ojLfcoo \ r ~ : JÜüb ^LVL ~o) j^- JfcA*j p . Jlü Np K lSl 

o*\. ^ooj jLoi^ojLN» >\^y | joojk^^oc» p ❖ J* t ^Lol oj\ J*oo> 
ycn\? J\^ jfcJ^o r WL JjtjJJo KSLL Juttaä^o .fcuaJVj T / 0 

v^io.CY)? Iivxqod; ^3k«\> 
Lo^ JoQj^°)\~a»o *3Loa2D ^Jsj £pcutaS;S yo/j^oo) 
^LojüD ^-Jz> :^ \uO>D Ji/ J K*^ Jb^JO J*j/o Juttas 

Juttas ^Lqjüo; .;sd/o Jo;jtj ^ojo :Jjlj/ Lq^. JutioS ^\..«y>o u 

^SLqääj ^oj Lq^ ,^ojuW ^£03? . ^Wfco *,$qp ^Sta*» 

❖<$qp 

. v^gJOfcoo -ojob*/ )Oj3D Ju/y [~öpj] -6p Juttas <o>\,„«v> 
-6^]^ K?/ v^JOfcoo? oop/o JJ/ ♦ -o>o W JO,» Jl»J -öp K?/ * 

JuttaS JjüOj ~Öp Jl/ .J*j/ -OfoW? -Öp : -OfoW JO^O Jl*/[j 

Juttas? -öp Jjtj/ JutiaS ^\ui^ ^WLj *v^^ofcoo 
KU? *ja^ JuacoShoo JJ ^ J*j/ .^^ohco )K^x> J*}/ 
: Juso uO)oW J*2op JutioSj -öp I Jjtj/ ^> Juttas I ^ 

Juttas ^\hi» voV/y *J*w/ J*j/ r ? o6> .v^JOboo ~ojq^xj J*j/ 
Jjtj/ .Jjtj/ jp^o Juttas )ox J.QÜhoD Juttas; «Ja;/ ^0 

V^JPD J»ftKlCY> P • )0«2D JbdJÜOO LOLÜhOD JJ JW Jjtj/ )OA. 

^Of^J J»aJ\o :ioÜN» U?J) W ^ V/ •J'oj p Joojo 

^OM^O »AD :)LCUX^ *SlOA» P jJL^OI Jlp/ ,$OM» 
^\»aVK) ^SLoä» ^OpJ ^/^2D ^10)0 vO^? J&X)^0 J20Q~& ?ö 

Lc&l Juttas v^axx) sSLqjüo ^J^o .^/o JJ/ v^i/ LcJi. Juttas 
N*^QJt :^Op ^SIqa2o; ^O)? jLoSLojto JbA-J 

^pj^a^o >$op ^SLoääj 06) o££\; ^LVLj -:-^op ^SLqjcd 
o^rAo .Jjüv^. o^W ^)\^ Vs^ Jiaoa*^ . JbA-jo JutioS ^$ppW 

-0)0?qA2 (jüP^ ^S/o rLVöjt/ ^ ^pj T / :J— OJt J^ipj Jfcj/ |\ 

❖^üj ^Vto Juttas ^°i\oftY> <omW 

^ x j Jfes^-y . v^oboo IJis^d MV ^ Juttas? : fc^feOjß 
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• jLo»~ >5<h-W Lodoj oo) J*cdoodo |jü*p . jau^j jLoaiojo 

. Ja>7 ^ ^010 -v^JOboo J^ömStao JJ ^ ^> h^op K^? -6p 
^c>V/j *Ji£OQ9k20 JJ \^ ^OfO .NjaOfO Ja/}/ ^ jou^ 
•v^^oN» uOioW jo^» Jjjoj -öp Jcxu^j -6p Jjl^^o jgu^°>\»«aY> 
♦D .-O)0W ^aV? O/ :v^JOk» -OjOb*/ jo*» Ju/j -6p K j 

^4»/ ^opl 06) jjcurfv jb^jo J^jlk&o Ja.?/ io^. Jocu^ 

|jAQOD Iq\. )0«2D jA. ^OOfJ jLQji^OjLk» ❖^D|l JOOfOS ^OfJ ^ 

J-oo) ^Oflc^7 )qx v^JtÄ^oj o6> JjäNsd p :^p^W J*- 

-OIOW ?oJt3 |ip.Q0D *~ -6) JjO) . JiQ^OjihOD | o£k 

W «3 ^fO .O^. J*OOj JJ jLCü^jLfcOD :)Wo Jj^QÜD NXo 

r j p jLOJ^OjLfcOD v^Jtfcooj oo>\. o£t J*ooj rJ^OOD 

^o^W voa^? l^s^ -.fc^L/ Jjoi ^ooj p »njoV/ I^q*. W ^oo ^20 

^DO vl-OV^J >ÄOV/ LO^ O^, ^OOJ jlQJL^jLÄOD >\^V 

joA^ o^. ^oo) JLqjl^jLäod KSlI : JJLö Ni^ v^S/ ^Aoj 
J^o KSJL ^juffto .Jlut^oS^. v uxi»;y» p ^oLo |o^t? fcS^L 
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Juso i*Wo [Jun^ J*»+0 -o)oW ^? löo] . ji^^ -ojoW U»yo 
^> ^301^ -öp jbA-j 4p JfiQJ^ ^\ .. «y> |iW r ? Jip < ^ vjo/ ö 

v^johoo ^a6fj .ojl je*? NX 4p | Jottis^i JbA-j Lo^ Jcai^ 

JbA-j . joAs K?/ r* ^ -v^ok» W 4p JßQi^i 

Jlp * I^^ObOD ~OfO?oA2 ~oto\xo U?/ o^o ^pj^a^o x j | 

Jxcyj *^t^ Lql^ Joqj^ * °>\~aY»o ^Lqjüd ^l^o ^2eo 
^,g,..i -dp ♦ lo^. Jficu^ >£>Lojüo ^»l^i .>a^jj o^W k 

-ojob*/ joopj ~öj Lo\ ^ju. )o t 2ö^ JJ Jjl^ J}*~ 40 

^ JL/? -öp Uts^o -v^JON»] -oioW JOj» JöDJ ~6po jjoj 
^oij JLqSLqA v^j c**W laoua^j .Jul*o2>} Jip/ [uOioW 

w»Ö) :QpW? ^-yo/ )JAQÜQ2) mXXU3D? OOfJ JjOf Jj^A 

|iqX Wo : W? Lo^ h\n\ | W? jlcu»j buoo/ JloaLoA >^j; | 

^OO) vj?^ 40 ^°>\„>X> ws^JDJ :|Isäo IüÖjlqjl ^UOJ 

^Op [4p N-J»^] ❖jlJx^SDD 40 JOQJ^ K J , Q>\ .. *Y> 

."^ü 40 b^ r L/? *t+t .M/ ^t 0 -ok>W N-|uo 40 Ioqi^ 
rr OfO -c»oW Jooij joj) ,-o»oW |ä.>Vj 

^ 0DJ ^ ^i^jüo r j 00L v|>ooo/ 0/ Jo6f 
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Ldl Jmj^ <>>\ ..« x> Jfc&Ly Jip t^JltaD ^y MV -MJ* 4P 
Jca^[y] ^\„ix> JioV/y K j Jip ❖Jur» -oioW J^oyo Jcoj^j -Wii ö 

y^^Ot^O Ii X 1 KjV -MV ^ V^JON» Ja* )QXy Js^OflO 

jLov-ko o£t W | l 00 ^ ^Nhisd J*i£»y ^y Jip *Jaxi^ > ^x 
Jip ❖jk^JD JutVo2> jLov-No W r y W Jk^» MV 
.^jlj/ aj/ Joe» Joaj^ JJj Jjj~ 40 |jty/o Jcqj^ Jk*y 
^Lqjüo ^opy ^io) ^» 4p ^Ofo < ^cxu^3aj^ Joo> M/ JJo i. 

vjjt?/ 4p Jau^*a\~a»o 
^^johODfy] ^ojy rjoiof yo/j 5P0u*Q2>iQ2) Jj~fctf>J ^50 
, JjüßOShOD JJ ^XO ^gdOfcOD KV ^XO) :JfiQJ^^/ joOJ^^X 

:JOQJk^ ^ JflOJ^ |>X] ^o/fcODJ )0^&D . JÄUD JjO) ^/j ^u;»/ 

MV ^x Jcoi^ T / Jau^j r? » •v»/fcoo M/ |>x] ^>/o k> 

* V^V^^» JJss^O JitV ^ M s£>/j ^DNjüO . v^JON» Jj^3D 

. W ^^JON» :Jau^^ ^^joK»* ^.o) k-J&**2> cky 

.Jjty/ ^^^jofcoo :Joqj^ > ^ ^^gdofcoo fc^J^oo/y ^O) JJ/ 
ioojy ~öf o^o . JLqia^oo JLqj^£d fcoj^coo/ Js^jofcsso jlo~» r. 

^OJ .JiÄ^DO JlJ^D uOJoW Jjü^ jlOf ^200 .JN-Oä^JOO 

fcu^Ly MV I ,gpov2^D 40 :Jau^^ ^froto M-coo/y «-sj ) 

jl^o Jcqi^^Lqjüo ^J^o .yojio jLji^a» .*M/ 4p° J^*oS 40 
fc^J»^ v^j') J&io Jft^y Lo^. jcoj^^oc» ^Loä» ❖JfcA-y Ldl 
W Vs^n^ •jfc^-yo M/ Jau^Joopy ^di :M/ W ^y *4p 
Jxb ^LVLy ^y )Lo2)Lqä. vjoo^> Jla— W ^goovS^o ^0 :Jaj^ 
.<$o*»LaJ.y ^109 ^ ^^jobü b^J^oity ~6j JbA-y Lo^ Jooj^r. 
. jLox^ ^yo/fcoo JLom- fcu-L ^o^Wy J-ODQOOO JftiV^y Vs^ Jip/ 
fcSLLy ^y JLqäLojl ❖J^a«^ ^^o/N» ^g^o ^a^vooflDo Jldo) 
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Jooi^ Jjjoj Juttaä^o jJLoaLojJi yb/o ^gpa^oavS \^dx> Ji/ 
Joai^ h~f JIqSLcäj .v»/o iLoaloAw )oJco jo^oo .Juttas ia\. 
jLo2>Lojt ❖^p^VL ^^joäü J*V JJ 5 ^ 0 ^? Juttaäi.o 

)LÖ9l.QA. ^p ^OfO v J*CDQGDO )Ou*LN» : jLa~ J»**1JS2D ♦DJ Jlp<> 

❖ JlJttaSjO JfiQl^J 
|fiQA^ > ^£5D £p&AGäiQ& ^^o/fcüj ^O) W >~DJÜD 

^jDj )LÖ2>Lqj^o JutVoS^o ^Djüj : J Jt *^ JuttaSo 
j&» V^. :Jl9l\o^ )VAX> I OO) iOL^J J)/ LQLi. 

Juttas Ldl Jocüs^ Wj JutfoS^o ^DX) )o|od JiOf ^» • Jjoi 

JajV ^ JfiQi^? ^6p Juttas ^p jou^ < o>\-«V> ^p fc^fco^Oo 
Oj&gJDJ .Ji^S» aOjoWj OO) Juttas v^^fc^o JK^o 

JlAx> J*}7 ^ JUttaS uOloWM °^ V^IL^O .Jota) |>OXX> 

^p jou^ , QiV.av» 00L *JLA» JJ^xo ^j jLa^ .v^ßjofcoo joJSo 
fc&Lj v^Lfcoo ^j JutVaS .JutVaS^ JULo Jmji^j .Juttas 
~oioW Juttas? J*»*© Jjbil^j .Juttas Uxu^ v9i\~«x> ool 

)Q A QDlN20 ♦DO .Juttaä^O O0QX )QuV» : JflOJ^ )Ou*Lk» ♦DJ ^Öp .JuDO 
aO)oW JOOMJ KjOJÜD V^JjOf -ICÜJ^O O^OX JOtODLbOO :JlJttaS 

^61 :|un^ Ji;-/ aOioW )o ? » joopj -6>o ^♦so . Judo J-aD^o )o*3D 
l^o^oj ooj\. <m )Qu^d JJ :)ou*LNx> ♦Dj .|^joulä Jl^onV; 
^oV/y *Jud^ i^o^Dj oo*\. o^ax ^20 :)o*odLN» ♦do )■ ^ 

uO)oW )0«20 JbDJ -ÖJlS j^U^J «JutioS j{Y)i^ 

,°>\~«v> «axLj I *-ojoW )O f 2D jL/j ^j Juttas .v^v£-Ofcoo I 

^J JutVaS «Ja.jJ^ -0|oW ^. J^Q-U^J -Ö^ |iA90d J^OJs^ 

• fco? )Joo^ ^0 Jmi^j .Juttas ^0 Jou^^^jüo 00L Nij vJk^> 
❖Jutioao )oqj^^2o ^p ^,o)0 ❖JjtjJ) ^j Jutioa 
vJjlj/ iol JßQj^Jißj .JiaVoa^o JLqSLoAw >2>l . ^Jjo^^^d» jlji 
|)^^D ^J wöf jfcojoyo r o^J^/ ^O^-J ^p jloBlojto 

^J Jl» •JUSO] Jsä^O Wifa l 001 ^? ^VLj v^^V^JDfcOD I 

^j jLoaLojL ^0 ^.ja* .Jur» J-w/o Juao [j-Joyo uOioW 

^^OfoW Joom J*Ao ^om» jAdj -61 :J^j/ iol jöQJk^ W KSlLj 
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❖ Jfcuyt* 6wDJl/ JJ I^D^O |COCY>°)1 > \£5D .lull )jPOCY>°> o 

• Jioi i^Noj ^JLVLj Jfco» Lo^ jL/^r^Do -U^o jN^jo .|utioao 
jN***y ^» .Jjjliq2>o ]r+~ JLo\ ^jjd JLqSLqjlo :^o»*W? Vs^^oj^d 

w»6) Looj W JJ JJx~ l>k^o ooL oSs. ❖ or*^A. ^Lcueo ^ojoW? 

V)0) fcu|*|o .OJiSDJ ^0)\. JjJl9Q2> JOO) 6^1 Jfiu** 

.^^jdNj JK^d w»6) : JLö fc^p «jcio** ^.O) JLo2>Lqjl? 

. ?Q~\^ JiÖCQ^bOD JJ ^ o/ .JiÖCQ^bOD JJo J^o/ U?/ ^ o/ 

. Ji o ö>fcoo | JJo U-'jV ^ ^^JOfcoo Jjl^o JuljqSo Jxxn^*a/ |o> 
^^^dDfcoo N.Jjoyo JuttetSo V^^p Ixäjl^ .Jijj^ ^ QlI JJ/ 
^o>ofcu/y Vs^^^o .JjjöuOQJSfcoo JJ ^LVLj J&aa^ •Jjt?V ^ 
Jbw^y . JL^oo J**. ^a^v^oßo uOioW Jjoj^^d . JJL^oo jLa~ Jju;d 

• jiöm Q>fcoo JJ ^ ^^uofcoo b^Jjoyo JJ- ^oo\? ~ö) U-^p 

vJLö fcob axL ^.o>j JLqSLqjl ^» ^p ^\oio 
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.<flft>°>? )^o^ Joe» .joo) OJJJ ^^20 £p02LGD0j2fiD 

<$jo»o |oiof ^0 Joot )ojo JLW Jä.*0 . oj^oj Joot ♦^x 

Joe» ;»/ . joo) ^opa ^»ooXr» «dj ^£x> .aaoL/ aa^2Lv^ <Hix>j 
.^gposa-ycu/ • £pog£D;9o/l J;«v\ f. qj\. 000» *J)?»JJ jyhfir%& 

v ^oXo^Q^m. V? J^OJ fcuOo/ )6uiJtL boo\jt 



V = cod. Vat. Syr. 158. 

S x = cod. Berol. Sachau 226. 

O I* «3 om. Sj — r qdj om. Sj — 1 cd om. S x — if j om. 5 X — 
h V hier und überall jvVj^m.y — 5! ffv^ry^ — ^ )ooj om. V — 
If Sj )Io0ktiY9> 

f V 1 — a V <po2Q«HU — 1 V spaa*W? — H Aääjl u. s. w. om. V 
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v |SQODQ\*a ^p^Q^CD^V? Oj\-J SPQO ^ fcuDo/ JloCDO^ 



J+^o/ ^n\t Jo;*y ^ojo o»on^ )o«acuo wL/ Ja^jy JjSs. 

^ r jocoL *a/y ~q)\. .^poKüQ^ ^V^^ J?oj ^y . gvö\oy 

• j^o~ ^t 2 ^* i^f 0 .**2Q~y ichxNx) 

^p ojcai^^y j&qd •^pj^co/ioa ^y q0d/ .^gpoofcoQfluj ^y ^otco/ 

JjD^jD OODJ pj K J K '<tt/ . £pQ+2L±a[Cß>y LO^ ]»/ ^OO ÄuO W 

. op.o>QjL Joe» ^ojl Joj p P± Joe» Jidoj ^Loa ^p i. 

JUbö T /y Jc^y jLöj ^p JCL4ij Looj ^pp ^ op>y oöj 

i^o? ^p jSocYiV°> jz~A . W JJ Jjooj *,j>f^°> Joo> dQ^J» 

♦3 Jooj pj ^S 0 ^? ^ G ^ 1 J .wOjoioüCMt 

.^pja^ ^y )q\a2d .J^s^coy -oioW jCDÖXU )oJcdj j^-^Jt lo 

JJSjl ^ojaso^y w»6) Jj&wOö Ld^y ^y ^ülboo .joä jxut Joe» p 

jyVfl\o ^p aO)Q»^ Jfr^s^J&oo cuW oyt .^Ofc^JL/ J1^YQ2>JJ 
p^ObOO Jfc^Q^CD^V? ^6) jNDOp OÜQOD >£j/ o\Ofc ^DO 

*oooj ^jaotao JfeojuJo *a/y Looj 

3P^Vs^oo .J*od/ ^pqoIäqojj Joo> -oioN./ J^ ^d^o^co-V 
Jvcwtml ;a |io> .J*jo*aoy J*L/ ^p Jyo> ^y Jfcu^ö .)nrn^ 

o*i» Joo> ^oo •|aofiDo\*S ,j>gv°)\ Jooi p^LL/ .^oioW ^u* 
^p^^ooßDy JLq» ^p ^ ^y p .l^jiti ö^oi^L/ .Jlo°)opn\^\ 



Digitized by Google 



JJbo~ koj )z>Nd 

• J^VOflD JlÜk» O+^A. 



|^nr^>\^ ^gp^oftnn o^>; ,yoo ™ry»a. feuoo/ jlcirn # >y°>\ 
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Mitteis, Dr. Ii., aus den griechischen P 

Vortrag, gehalten auf der VI. Versammlung aeutscner tustoriKer zu 

Halle a/S. gr. 8. [50 S.] geh. n. Ji 1.20. 
Foetae lyrioi Graeci collegit Theodorcs Berok. Ed. V. ParB I. Vol. I. 

Pindari carmina rec. Otto Schroeder. [VI u. 514 S.] gr. 8. 

geh. n. JC 14. — 

Ribbeck, Otto, Reden und Vorträge. [V u. 308 S.] gr. 8. geh. 
n. JC 6. — ; in Halbfranz geb. n. JC 8. — 

Schuehardt, Dr. Carl, römiBch-germanische Forschung in 
Nordwestdeutschland. Mit 18 Abbildungen im Text und 1 Tafel. 
[80 S.] gr. 8. geh. n. JC l*T 

Btrena Helbigiana. Sexagenario obtulerunt amici a. d. IUI. Non. 
Febr. a. 1899. (Festschrift zum 60. Geburtstag Prof. W. Helbigs 
in Rom.) Mit 4 Tafeln u. 147 Abbildungen im Text. [VIII u. 
348 S.] 4. In Leinw. kart. n. JC 40.— 

Verhandlungen der 45. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner zu Bremen 1899. [VII u. 189 S.] gr. 8. geh. n. JC 6 . — 

Weise, Dr. F. Osoar, GymnasialprofesBor in Eisenberg, S.-A., Charak- 
teristik der lateinischen Sprache. Zweite Auflage. [V u. 
172 S.] 8. geh. n. Jfc 2.40. 

Zimmermann, Dr. A., kritische Nachlese zu den Posthomerica 
des Quintus Smyrnaeus. Eine notwendige Ergänzung der Text- 
ausgäbe in der Bibliotheca Teubneriana. gr. 8. [48 S.] geh. n. Ji. jfcjf* 

Sammlung wissenschaftlicher Commentare 
zu griechischen und römischen Schriftstellern. 

Aetna, Erklärt von Siegfried Sudhaus. [X u. 230 S.] gr. 8. geh. 

n. JC 6. — ; in Leinwand geb. n. «tC 7. — 
Lueretius De rerum natura Buch HL Erklärt von Richard Heikze. 

[VI u. 206 S.] gr. 8. geh. n. JC 4.—; in Leinwd. geb. n. Jtb.— 
ßophokles Elektra. Erklärt von Georg Kaie kl. (Till u. 310 S.] 

gr. 8. geh. n. JC 6. — ; in Leinwand geb. n. JC 7.-^ v 

Schulausgaben griechischer und lateinischer Klassiker 
mit deutschen Anmerkungen, [gr. 8. geh.] 

CiceroB Catilinarische Reden. Von Fr. Richter und Alfred 
Eberhard. 6. Aul [160 S.1 JC 1.**. i 

I. u. IL philippische Rede. Von H. A. Koch und Alfred Eber- 
hard. 3. Auti. [136 SJ JC 1.20. 

Homers Ilias. Von K. F. Ameis und C. Hektee. L Band. 2. Ueft. 
Gesang IV — VI. 6. herichtigte Aufl., besorgt von Prof. Dr. GL Hentze, 
Oberl. a. D. [131 S.] JC 1.20. 

Anhang. V. Heft: Erläuterungen zu Gesang XIII — XV. 2. Aufl., 
von C. Hektik. [145 S.] JC 1.80. 

Horatius Flacous, Oden und Epoden. Von C. W. Nacck. 16. Aufl., 
von 0. Weibsekfels. [XLV u. 244 S.] JC 2.2ö. 

Satiren und Episteln. Von G. T. A. Krüger. 1. Bdchen: Satiren. 

14. Aufl., von G. Kröger. [XVH u. 211 S.] JC 1.80. 

Plutarche ausgewählte Biographien. Für den Schulgehrauch er- 
klart von Otto Siefert und Friedrich Blasb. IV. Bändchen: Aristides 
und Cato. 2. Aufl., von Dr. Fr. Blabb. [116 S.] n. JC 1.20. 

ßophooles von G. Wolff. I. Teil. Aias. 6. Aufl., bearbeitet von 
L. Bellkrmakk. [VTII u. 168 S.] JC 1.60. 

Tacitns, Annalen. Von A. Draeger. II. Bd. 1. Heft (Buch 11-13). [1288.] 
2. Heft (Buch 14-16). [133 S.] 4. Aufl., von F. Becher, je JC 1.85. 

historiarum libri qui supersunt. Von K Hkrakub. II. Band. 

Buch III— V. 4. Aufl., von W. Heraeüb. (Tin u. 212 S.] JC 2.10. 

Terentms Afer, ausgew. Komödien zur Einführung in die Lektüre 
der alt lateinischen Lustspiele, erklärt von K. Dciatzeo. 1. Bdchen: 
Phormio. 3. Aufl., v. E.Haüler. [X u. 227 8.] n. JC 2.40. 




Bibliotheca scriptorum 
raecorum et Romanorum Teubneriana. [8. 

Apulei, L., Madaurensis Apologia et Florida ed. J. van i>kb Vliet. 

[IX ul *» S.] n. ^ 4. — 
Aristeae ad Philoeratem epistula tum ceteris de origine 
versionis LXX interpretum testimoniis. Ludovici Mendels- 
sohn sebedis usus edidit Palxus Wendlaxd. [XXXII u. 229 S.] 

Augustini, S. Aureli, Confessionum libri tredeeim. Ex recognitione 
P. Kröll. [IV u. 348 S.] JL 2.70. 

Babrii fabulae Aesopeae. Ree, proleg. et indieibus instr. 0. Crüsius. 
Accedunt fabularum daetylicarum et iambicarum reliquiae. Ijrnatii 
et aliorum tetrasticha iambica recensita a C. F. Mueller. Editio 
maior. [XCVI u. 440 S.J il 8.40. 
V, . Editio minor. [IV u. 314 S.] n. 4. — 

Bacchylidis carmina cum fragmentis. Iterum ed. Fr. Blas«. 
fLXXV u. 207 S.J n. JL 2.40. 

Dionysii Halicaroasei opuscula. Edd. IL Userer et L. Radermacher. 
Vol. I. [XLIV u. 438 S.] n. JL 6.— 

Euclidis opera omnia edd. I. L. Hejbero et H. Menge. Supplementum: 
Anaritii in decem libros priores Elementorum Euclidis commentarii. 
Ex interpretatione GherÄrdi Cremonensis in codice Cracoviensi 569 
servata. Ed. M.Curtze, Prof. Thoruniensis. [XXXII u. 390 S.] n.JCß. — 

Fulgentü, Fabii Planciadis, t. c, opera. Acc. Fabii Claudii Gordiani 
Fulgentü, y. c, de aetatibus mundi et hominis et S. Fulgentü episcopi 
super Thebaiden. Ree. R. Helm. [XVI u. 215 S.] n. t 4C 4. — 

Germanici Caesaris Aratea. Iterum ed. A. Breysio. Accedunt 
Epigrammata. [XXXIV u. 92 S.] n. .iL 2 — 

Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. Vol. I: 
Herons von Alexandria Druckwerke und Automaten- 
theater griechisch und deutsch herausgegeben von Wilhelm 
Schmidt. Im Anhang Herons Fragment über Wasseruhren, Philous 
Druckwerke, Vitruvs Kapitel zur Pneumatik. Mit einer Einleitung 
über die Heronische Frage und Anmerkungen. Mit 124 Figuren. 
[LXSH u. 514 S/j n. J£ 9.— " 

t > . M . r , „ ,- . ... , . Supplementheft: Die Geschichte der Überlieferung. 

Griechisches Wortregister. [182 S.J n. JC 3 — 

Lucreti Cari, T., de rerum natura 11. VT. Ed. Ad. Brieger. Ed. II. 
(Mit Appendix.) [LXXX1V u. 230 S.] J£ 2.10. (Appendix Jfc — . 30.) 

Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, coptice, syriace, 
arabice, armen iace. Sociata opera ediderunt Henricüs Gelser, 
Henrichs Hiloenfeld et Otto Cuntz. Adiecta est tabula geographica. 
Mit 1 Karte. [LXXIV u. 206 S.] n. JC 6.— (Scriptorea sacri 
et profani. Fase. II.) 

Philoponus, Ioannes, de aeternitate mundi contra Proclum. Ed. 
H.Rabe. [XIV u. 699 S.] n. JL 10.— - ■« 

Procli Diadoohi in Piatonis rem publicam conimentarii. Ed. 
W. Kroll. (2 voll.) Vol. I. [VII u. 296 S.] n. JL 5.— c 

[Vol. II unter der Presao.] 

Senecae, Ii. Annaei, opera quae supersunt. Vol. I. Fase. U. De 

henefieiia libri VU. De dementia libri n. Ed. C. Hosidb, [XXVT u. 

267 B.j n. M. 2.40. g t 

Stati, P. Papini, Silvae. Krohni copiis usus ed. Alkredüs Klotz, 

[XCII u. 204 S.] n. X 2.— XjMSra 
Vitruvii de architectura libri X. Itcrum ed. Vvl. Rose. [XXXU 

u. 317 S.] n. i 

Zacharias Rhetor. Des, sogenannte Kirchengescbichtö. In 
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